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AVERTISSEMENT 


En faisant les recherches nécessaires à la préparation d'un 
dictionnaire étymologique du vieux slave que je me propose 
de publier d'ici à quelques années avec la collaboration de 
M. Р. Boyer, j'ai été conduit à étudier un certain nombre de 
questions encore шсошр!е(ешеп! résolues. Ce sont les résul- 
tats de ces études que je publie ici. Cette première partie 
renferme un examen détaillé de l'emploi de l'aspect dans 
l'Évangile vieux slave et la discussion de divers problèmes 
d'étymologie, de phonétique et de morphologie dont la solu- 
tion importe à qui veut déterminer la forme et l'origine des 
mots slaves. Une seconde, qui paraitra ultérieurement, et qui 
contiendra l'index de tout l'ouvrage, sera consacrée à la déri- 
vation et au vocalisme. 

Comme dans les Recherches sur l'emploi ди génitif-accusatif 
parues dans cette même collection, les textes slaves ont été 
transcrits lettre à lettre, sans aucune part d'interprétation. 
On n’a innové que sur по point: la transcription par x de la 
spirante gutturale qui est ordinairement rendue par ср. Па 
paru bon de proposer ici pour le slavel’emploi d'une transcrip- 
tion déjà familière depuis longtemps aux linguistes par l'usage 
qui en est fait dans la transcription de Игашеп et de l’armé- 
nien, et qui évite l'inconvénient, toujours grave, qu'il y a 
à rendre une lettre unique d'une langue par deux lettres de la 
transcription ; le x ne saurait d'ailleurs causer aucune ambi- 
guité puisqu'il n’a jamais en linguistique sa valeur vulgaire 
de ks et il fera particulièrement peu de difticulté aux slavistes 
puisqu'il est la reproduction pure et simple du caractère de 
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l'alphabet russe. Le h qu'ont employé certains savants, 
notamment Miklosich, est plus criticable encore que сб, car 
b désigne ordinairement tout autre chose qu'une spirante 
gutturale. D'une manière générale, il conviendrait, ce semble, 
d'employer x pour rendre la spirante gutturale sourde dans 
toutes les transcriptions ; le grec auquel on recourt 
souvent produit un effet disgracieux, puisqu'il appartient à 
un alphabet différent de l'alphabet latin, et a au fond l'in- 
convénient de пе pas s’accorder avec la prononciation 
ancienne du grec et par suite d'être légèrement ambigu. Si, 
comme on doit l’espérer, un congrès international de lin- 
guistes se réunit enfin un jour pour établir un système de 
transcription un et rationnel, il lui appartiendra de se pro- 
noncer sur l'innovation essayée dans cet ouvrage. 


I 


DES ASPECTS 
PERFECTIF ET IMPERFECTIF 


DANS LA TRADUCTION DE L'ÉVANGILE 


EN VIEUX SLAVE 


A. Meiuer, Études sur F'Étymoloyie. 1 
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faire avancer la solution des problèmes délicats qui restent 
encore à résoudre. 

Dans ces études de détail il importe avant tout de s'en 
tenir à des textes qui représentent d'une manière précise et 
sans aucun mélange un moment défini d'un dialecte défini ; 
pour le vieux slave, l'Évangile est le seul document qui réponde 
à cette nécessité de la méthode. C'est en effet le seul texte 
étendu qui soit connu par plusieurs manuscrits anciens et 
fidèles à la source, le seul par conséquent où l'on puisse faire 
le départ entre l'œuvre du traducteur original et les altérations 
des copistes. Quand on étudie les autres monuments, on en est 
réduit à se demander perpétuellement ce qui est original et 
ce qui est dù aux copistes, sans avoir la plupart du temps 
aucune indication de fait qui permette de rien décider. — 
Par une heureuse rencontre, il se trouve que, d'une part, par 
la nature même du texte, l'Évangile présente des emplois très 
clairs et très variés et d'autre part que, la traduction ayant 
été à ce qu'il semble l'une des toutes premières, la langue 
dans laquelle elle est rédigée n’est point encore une langue 
littéraire fixée par tradition, mais représente effectivement 
le parler d'un certain lieu en un certain moment. 

2° On s’est astreint à isoler la notion de l'aspect de toutes 
les autres notions plus ou moins connexes qui en obscurcissent 
la netteté. Cet isolement ne peut ètre réalisé que d’une ma- 
nière abstraite; car, dans chaque phrase, une forme verbale 
donnée exprime tout un ensemble de notions, les unes appar- 
tenant aux mots, les autres à chacune des catégories gram- 
maticales dont elle relève ; comme l'aspect se trouve еп гар- 
ports définis à la fois avec les divers types verbaux et avec 
les diverses formes temporelles, Па fallu l'étudier dans ses 
rapports avec ces deux catégories. Mais l’objet propre de 
cette étude est uniquement de définir ce qui est commun à 
tous les perfectifs et à tous les imperfectifs, de déterminer en 
un mot l'essence même de l'aspect. 

Ce n'est pas à dire qu'on ait essayé de ramener à des for- 
mules abstraites la valeur du perfectif et de l'imperfectif : 
rien n'est plus dénué de réalité que ces règles où l'on prétend 
enfermer Le sens d'une forme grammaticale ; car оп ne dé- 
finit la valeur d’une forme que par les types de phrase où elle 
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a. — L'opposition du perfectif et de l’imperfectif est à peu 
prés exactement synonyme de celle des thèmes d'aoriste et 
de présent en grec; le traducteur de l'Évangile l'a vu très 
clairement, et d'autant mieux que, dans le grec de son temps, 
il n'existait plus d'autres thèmes que ceux d'aoriste et de 
présent ; aussi traduit-il, autant que possible, un thème d’aoriste 
par un perfectif, un thème de présent par un imperfectif. 

Lä où le traducteur а transcrit les verbes grecs au lieu de 
les traduire, il ne s'est pas servi pour chaque verbe d'un seul 
et même thème, mais a transcrit, suivant les cas, tantôt le 
présent et tantôt l'aoriste: вуазррра а donné vlastimljati, 
Brasgnutsa: vlasvimisati : | 

Mt., IX, 3 Bhasgnuet : vlasvimléatñ Mar. ; vlasfymléetü Азв.; 
l'accord de Mar. et Ass. prouve que v/asvimisactà Zogr. est une 
innovation. 

J., X.36 Prasgnuets : vlasvimlréesi Zogr. Ass. ; vlasfimléesi 
Mar. 

mais : 

Me, Ш, 28 Bazsgmursune : vlasvimisajath Zogr. ; vlasfimisa- 
Кий Маг.; ib. 29 Paxsururon : vlasvimisaetñ Zogr.; vlasvimi- 
saatä Маг. 

Г. XII, 10 Saasomuñosve: : Це vlasvimisaetü Zogr. Mar. Ass. 

Si l'on trouve seulement skandalisati, c’est que, dans les 
deux passages où le verbe apparait, le grec а onxvèznisn : 

Mt., XVIII, 6 ouxvèxznion : skandalisaetü Mar. (2орг. Ass. 
def.); dans со passage le verbe est construit parallèlement à 
des perfectifs ot semble indiquer que ces verbes en -isati 
ont la valeur perfective ; 

1, ХУП, 2 суха: skanüdalisaatü Mar. (süblaïnéeti 
Zour.; Ass. def.). 

Dans des toxtes postérieurs, ces transcriptions d’aoristes 
угосн an slave deviennent plus fréquentes et finalement, c'est 
un principe sous la forme de Гаог е qu'ont été faits les 
“mprunts do verbes grecs par les dialectes slaves méridio- 
naux (у. Miklosieh, Fergl. gramm., П, р. 276 et suiv.). 

Or, comme l'aoriste et le présent du grec répondent à Гао- 
riste et au présent de l'indo-iranien et de Гагшешеп dont les 
thèmes expriment l'aspect et non le temps, de même que les 
formes grecques : mais avec moins de netteté}, on peut dire que 


DE L'ASPECT DES VERBES 7 


le perfectif et l'imperfectif slaves sont en gros synonymes де 
l'aoriste et du présent indo-européens ; ceci ne signifie pas 
que le perfectif et l'imperfectif continuent d'une manière 
quelconque les distinctions exprimées par l'aoriste et le pré- 
sent indo-européens, et la question de la substitution de l'un 
des procédés à l'autre reste entière. 4 

b. — De се qu'un imperfectif est transformé en perfectif par 
l'addition de certains préverbes en letto-slave, en germanique 
et en latin, il ne résulte pas que cette action des préverbes 
soit un fait dialectal de date indo-européenne. Car en indo- 
européen, les mots qui ont fourni les prépositions et les pré- 
verbes étaient encore des sortes d'adverbes, parfois juxtaposés 
à un nom ou à un verbe de manière à n'avoir avec le mot 
suivant qu'un seul ton (tombant sur l'adverbe au moins dans 
une partie des cas), mais souvent aussi complètement indé- 
pendants et isolés. 


Ainsi dégagée de toute considération étrangère, la présente 
étude — où l'on ne trouvera aucune nouvelle théorie et qui a 
pour unique objet de préciser les idées — permettra d'appré- 
cier à quel point la notion de l'aspect a de rigueur et de 
constance en slave ; il est à souhaiter qu’elle dissipe le pré- 
jugé qui fait si souvent chercher dans le verbe slave le type 
mème de l'emploi du perfectif et de l’imperfectif, alors que 
le slave présente cet emploi sous sa forme la plus fixée, la 
plus rigide et, par suite, la plus éminemment particulière et 
la moins propre en un certain sens à éclairer les faits des 
autres langues. 


CHAPITRE 1 


DÉFINITION MORPHOLOGIQUE DU PERFECTIF ET DE L'IMPERFECTIF 
VIEUX SLAVES 


Généralités. 


L'originalité du slave à l'égard des aspects perfectif et 
imporfectif consiste essentiellement en ceci : 

Le slave possède en face de tout perfectif un imperfectif correspon- 
dant — et il posséde — en général, maïs поп pas toujours — ми 
perfectif en face de chaque imperfectif. 

Un verbe imperfectif par lui-même prend en général l'as- 
pact perfoctif quand il est précédé d’un préverbe quelconque : 
bljusti ent пре ес Г, sübljusti est perfectif. Toutefois. quel- 
ques verben naturellement imperfectifs — peu nombreux 
d'ailleurs --- pouvent rester imperfectifs mème après addition 
d'un prâverbe : siletati est imperfectif aussi bien que ан. 

Пи verbe perfuetif, soit par lui-même. soit par addition 
d'un préverbe, ne reconnait toujours à ce qu'il a en face de 
НИ пи verbe, gnéraloment dérivé, qui lui sert d'imperfectif 
н qu'on nomme иа; par exemple le caractère perfectif 
На ийдуане sat établi par l'existence де Гиега ума. En 
d'autres tonnes, l'existence d'un itératif est le стистит скити: 
du счра не per festif d'un verbe donné. 

Пак зиНа, les 1ératifs sont le seul type de verbes vieux 
чука que addition d'un préverbe ne rende jamais perfectifs. 

И гегайа фа la que а formation constante et régulière до 
Начи си regard de tout perfectif est le trait caractéristique 
du systeme de Газрес( verbal en slave. 
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de deux aspects s'y montre sans aucun mélange de notions 
étrangères et apparait en plein lumière. 

Toute forme verbale d’une phrase en vieux slave est ou 
perfective ou imperfective, les rares verbes qui sont suscep- 
tibles des deux aspects prenant l’un ou l’autre dans chaque cas 
particulier suivant la forme sous laquelle ils sont employés 
et suivant le contexte. Le slave est la seule langue indo- 
européenne où l'opposition de deux aspects ait atteint une 
rigueur aussi absolue grâce à la création des itéraifs et rien 
ne caractérise la grammaire slave mieux que la constance de 
cette opposition. 
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la fois Ompsier et ЗАмшеу, est imperfectif dans lowitii « oi 
&evovtes » Supr. 380, 15; pour obtenir le participe passé 
passif on forme uloviti, le préverbe u étant celui qui se joint 
ordinairement à ce verbe: ulovijeny « а/мгоббута; » ib., 13; 
enfin pour indiquer ce qu'a pris le pêcheur, оп se sert de l’ité- 
гай: wlavifajemo « xx ХМводреух » ib. 16 : l’idée du résultat 
acquis subsiste dans FPitératif qui se distingue du perfectif 
uloviti seulement parce que l'aspect est autre et qu'il indique 
non une action momentanée, mais une chose qui dure. 

Il n’y a pas lieu d'insister ici sur le sens propre de chacun 
des préverbes, non plus que d'énumérer les faits du type 
sübljudati, ubivati: c'est affaire de lexique, non de grammaire. 


Il 


ÉTUDES GRAMMATICALES 

































































GROUPES DE CONSONNES 133 


de sa durée exactement comme un groupe #t ou pt. Les deux 
faits, quoique semblables, peuvent d'ailleurs n'avoir eu lieu 
qu'en des temps très éloignés : en baltique comme en slave, 
les groupes tels que tr ne font plus position, tandis que ki, 
p', etc. subsistent, et on sait que le grec attique, le latin, etc. 
présentent ce même état. 

Quoi qu'il en soit de ce changement de quantité, le fait 
essentiel est le contraste entre le traitement d'une occlusive 
initiale de groupe devant consonne proprement dite et devant 
sonante : tout en innovant, le slave est resté fidèle à un prin- 
cipe fondamental de la phonétique indo-européenne, la dis- 
tinction des consonnes et des sonantes. La conservation fidèle 
de certains traits caractéristiques de l’indo-européen dont on 
observe ici un bel exemple est une des particularités les plus 
remarquables du baltique et du slave: c'est précisément parce 
que certains principes généraux de la phonétique ont ainsi 
persisté que, malgré la date très basse où ils ont été fixés 
par l'écriture et malgré les changements importants qu'ils 
ont subis dans le détail, les dialectes baltiques et slaves pré- 
sentent au linguiste un aspect si étrangement archaïque. 
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pas l'équivalent ; on ne saurait comparer le cas de z6sù, wede; 
car ici vésä est un aoriste et vede un reste isolé de l’imparfait 
correspondant au présent da ; il s'agit de deux temps autre- 
fois distincts, et la forme de па été introduite dans le рага- 
digme de l'aoriste que grâce à deux circonstances spéciales : 
création d'un imparfait vedéaxü tiré du thème de l’infinitif et 
expression par le perfectif et l'imperfectif des nuances aupa- 
ravant exprimées par les thèmes d'aoriste et de présent. 
L'hypothèse de M. Il'inskij n'est donc pas seulement gratuite, 
elle repose sur un postulat inadmissible. 
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ét. védi, védite; ici encore l'intonation rude de га déterminé un 
déplacement d'accent et l’on аз. tôni, tônite, г. от, tonite en 
regard de з. (дийт, tüné, г. lonti, tônes; з. тт, vétite, г. vjaël, 
шафие en regard де 5. обет, végés, г. vjaiti, vjàzes. — L'into- 
nation serbe montre que l'i de ces impératifs serbes et russes 
est à séparer du # des permissifs lituaniens te suké, te verté : 
l'accentuation de te sukè est celle du thème verbal baltique 
зае; V'aecentuation de te verté (thème verbal *iértja-, avec er 
doux) est sans doute analogique de celle de re sukë. Il est pro- 
bable que герд de di, vedé'le en slave commun étaient doux 
comme le # de lit. te vedë, cf. gr. меко: (et non "мтко:). 

Ceci posé, on peut juger les diverses théories au moyen 
desquelles on tente d'expliquer les impératifs des thèmes de 
présents en -1-, 

La différonce d'intonation entre l'indicatif présent et l'im- 
pératif écarte dès l'abord et l'hypothèse d'un injonctif et celle 
d'un impératif analogue au lat. farci de farciô ; d’ailleurs on 
sait qu'aucun impératif slave ne repose sur un impératif indo- 
européen et la simple comparaison des diverses formes dia- 
lectales slaves а suffi à ruiner le rapprochement, au premier 
abord séduisant, de v. sl. daïdi et de zd da:di. 

L'impératif sr, cadite ne peut donc être qu'un ancien opta- 
(И aussi bien que се, дас. Et rien ne s'oppose en effet à ce 
que Год explique vai, sudite par l'optatif. — Les thèmes de 
présents du (уре ае sont athématiques ; c'est ce que montre 
toute la flexion, abstraction faite de la | personne du singu- 
her soda, dont la finale est celle du type thématique, comme 
dans le (уре haltique correspondant en -i- et dans les types 
analogues du germanique et du latin : et c'est ce que confirme 
le déplacement de l'accent tel qu'il est attesté en petit russe 
dans гайд, крайт par exemple en regard de xcaljé (Arch. f. 
ph, ANT ot en serbe dans les verbes qui ont une 
hanche bre dans la зуПабе présuffixale : lomimo, lomite; 
(на оф 1 феите, дение. en regard de lômim, Зет, 
учи, les méèmes langues ont au present dans le tvpe thé- 
dadlique Pet Vs, ск. дето. védête. — Étant athé- 
matique ци theme tel qne “rai а pour suffixe d'optatif le 
“ае го qu'on А dans dad-i-mi, dad-i-te, cf. 3° sing. шоу. 
SRU Майа ке si ке кегай Contracté dès l'époque indo- 
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est encore conservé dans gr. ävz%e, 1;2угоде et dans skr. #5h-, 
24 nit-. 

L## deux séries de formes présentent un très sensi- 
ble parallélisme ; on y remarque surtout le thème en -u-, 
attesté par skr. sanu-târ, got. ти, gr. àves : Ги final du skr. 
sanu-làr est une finale de thème devant le suffixe adverbial 
нКг. 14г; се suffixe est connu aussi par prä-tàr ; on le retrouve 
dans gr. #-тер el peut-être dans les adverbes latins du type 
ali ter; ce doit étre le locatif sans désinence de la forme athé- 
malique de "ето: (gr. -теро-); cf. les séries bien connues de 
lat. име, skr. antäri-(ksab), 74 атага et skr. dntarab, zd 
ишато, gr, Evrsgev оп de skr. ит, gr. Отер, lat. super et зКг. 
dparah, gr, ÿreoss, lat. superus; enfin zd hanara est à got. sun- 
do ce que arm. i ners « à l'intérieur de » est à lat. inter, etc. ; 
Га final de got. nn (et v.isl. 4n) peut être une ancienne finale 
d'aceusatif; quant au -es de ive, il semble être fa finale 
d'un locatif sans désinence, La formation d’adverbes en -ц 
но retronve dans skr, dnu, zd апи en regard de 24 ana, gr.avx, 
not. ana ot dans gr. прот (de пртауц) en regard de хро (cf. 
nussi got, du, — Le -i du lat. sine, v. irl. sain est au -: де 
КГ. iv of skr. nih., ба се que, par exemple, -: de дог. ушр: 
ont À vost. 

On rapproche parfois de es le v. sl. väni, souvent écrit vont 
dans Mar, ot Азя, russe son, polon. en), nu, viné (avec + 
provoqué par 4 de la svllahe suivante): le rapprochement est 
posable et pour Та forme et pour le sens; mais il est plus 
naturel d'expliquer сите par *nd-no-, cf. skr. щ-, gr. 555e- 
Lete фа côte de y, on à ut, #4? dans v. В. а. па, v. sl. 
4 Pour la formation, ef. х. h. а. щапа de щ et skr. ста, 
Хо pruss somme « hors de », en regard de skr. vi-. 


Йо méme que le es de hrs, МК, le +5, -5 de v. 81. raz-, 
pus, pol ro, ras est issu d'un ancien groupe de consonnes ; 
muse Та prennère consonne du groupe est une dentale, sans 
doute с ий, connne l'indiquent kr. #dhak « séparément », 
ia partie. moiné в. 24 are « coté », lit. arditi « 86- 
налее LT or ons et le skr. #dhak (pour la forme cf. 
io le distinguent par le vocalisme radical et par le suf- 
Пъс nus Peposent fous les denx sur un même adverbe radi- 
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que dans le mot original v. 81. nofti, slov. noé, serbe ne!, tch, 
пос, г. по en regard de lit, naktis et l'on a serbe с Ша, Вот. - 
loëika, teh. оса ; le pet.-r. Руса différe et par l'accentua- - 
tion et par le suffixe qui а été modifié. Ce traitement du Ма де ES 
lat. lactüca peut s’interpréter de deux manières suivant а Pr: 
manière dont on envisage le traitement du groupe Е! dans les == 
mots originaux. 

1° Si l'on admet, comme semble encore le faire M. Leskien 1 
dans la 3° édition de son Handbuch, S 28, р. 42, que kt donne -- 

-:з 


v. SL $t, serbe с, russe С, ich. с devant toute voyelle, on peut А 
partir de lat. Jactñca avec un с prononcé k: il пу а aucune —»e 
difficulté. 

Mais cette hypothèse semble inadmissible ; car le гайе- а: 
ment v. sl. ff, etc. du groupe ДГ ne se rencontre que devant з at 


les voyelles palatales, comme dans пой?, düsti ou dans des ж-з 
cas où il a pu у avoir extension analogique, ainsi dans le re 
supin ре qui s'explique aisément par l'infinitif pesti. Eten ж а 
effet la palatalisation du groupe М et son identification abso- = 
lue avec le groupe у qui sont choses fort naturelles devant æ 
une voyelle palatale seraient inexplicables devant une voyelle — 
de la série а, 0, и: la prononciation jodisée des consonnes << 
n'est jamais déterminée en slave par autre chose que раг / LL 
оц par des voyelles de la série palatale, En fait on a pol, Ду, _ 

bl. russe 8, c'est-à-dire Чет qui, à en juger par lit. lit, - 

lëkti, doit reposer sur “емо-, et qui indique par suite letras ра 
tement normal de -#10- en slave ; le verbe ген, Геза, Гана (Ра, 















de ce thème *kto-. On est ainsi conduit à 
МН donne sl. 1 devant voyelle non palatale(wep 


a priori que par la force des ex 
seul mot qu'on puisse аПедиег ( 1 
on cite aussi ем en regard дел 
gr. куба, lat. blicé, skr. | 
rigueur rendre compte de 
différerait de *plek- раг 1 
un élargissement, com 
rung, 35, Quant à ро 
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ADDITIONS ЕТ CORRECTIONS 


P. l'et suiv. Toute la partie de ce fascicule relative à 
L'aspect était achevée et imprimée quand а paru le second 
fascicule du volume XXX VIII de la Zeitschrift de Kuhn, avec: 
un intéressant article de M. Sarauw relatif à cette même 
question (p. 145 et suiv.). L'objet très particulier de Гехрозе 
Gi-dessus et l'objet au contraire très général de l’article de 
ЗМ. Sarauw sont trop différents pour qu'il y ait lieu d'insti- 
tuer ici une discussion ; mais il sera permis de se féliciter 
de certaines rencontres. 

P. 16,1. 9, lire : da vrügati. 

P. 45, 1. 10, lire : priristjgslte, au lieu de priristeste. 

P. 71,1. 2, supprimer gi; |. 3, lire : gi au lieu де: gi. 

P. 73, 1. 21, lire : 195 +2. 

P. 75,1. 7, lire : sertsxxe, au lieu Де: sütvorile. 

P. 96, 1. 17, lire : тугхйте. 

P. 114. 1. 6, lire : le à de bidra, au lieu de : le # де блага. 

P. 117, 1. 10 du haut, lire: g/a, avec ? ; et de même p. 110. 
1.9 et 10, # au lieu de #; et ailleurs, passim. 

P. 117, 1. 16 du bas, lire : prisilica. 

P. 139, 1. 18 du bas, lire : langue, au lieu de : langues. 

P. 141,1. 6, ше: *-éxx, au lieu де: *ë-xx. 

P. 169 et suiv. : sur Жена, voir Pedersen, dans Materialy 
Г prace komisyi jexykowej ak. um. и Krakowie, 1, p. 171. reçu 

au moment où la ви de ce volume était déjà mise en pages. 


—— mm mm - 
СНАКТИЕХ. — IMPRIMERIE DURAND, RUE FULBERT, 
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travail d'ensemble que la partie du Grundriss de M. Brugmann 
qui est consacrée à la formation des noms; v. aussi, dans la 
Kurze vergleichende grammatik du même auteur, p. 311 et зшт. 

Les deux ouvrages, celui de Miklosich et celui de M. Brug- 
mann, auraient dù être cités à chaque page ; il suffira d'avertir 
une fois pour toutes le lecteur qu'il devra rechercher chez 
Miklosich les faits des divers dialectes slaves et chez 
M. Brugmann le détail des rapprochements avec les diverses 
langues indo-européennes ; quant aux faits des dialectes bal- 
tiques, qui ont au point de vue slave une importance par- 
ticulière, ils ont été exposés par M. Leskien, avec la maîtrise 
que l’on sait, dans sa Bildung der потта пи litauischen (au 
volume XII des Abhandlungen de l'Académie de Saxe, phil. 
hist. cl.), citée ci-dessous au moyen de l'abréviation: Les- 
kien, Bild. (les chiffres de pages cités sont ceux du volume 
des Abhandlungen et non ceux du tirage à part). 

Tous les résultats maintenant acquis, qui sont consignés dans 
ces ouvrages d'ensemble, seront supposés connus, et il a semblé 
inutile Фу renvoyer (ce qu'il aurait fallu faire à chaque ligne) 
ou de reproduire les doctrines et les faits qu’on y trouve aisé- 
ment, le présent ouvrage ne dispense jamais d'y recourir. 


L'étude de la formation des mots présente, à un degré tout 
à fait éminent, quelques-unes des difficultés les plus graves 
de la morphologie, si bien qu'elle constitue un cas tout parti- 
culier (cf. Paul, Sit:sber. d. bayer. Acad. d. wiss., 1896, p. 692 
et suiv.). 

Tout d'abord, on constate que, à un moment donné, une 
langue ne présente qu'un nombre très limité de formations 
productives, c'est-à-dire susceptibles de fournir des mots 
nouveaux ; mais chacune des formations qui ont été produc- 
tives à diverses dates antérieures peut continuer d'être repré- 
sentée par un plus ou moins grand nombre d'exemples; il 
en est tout autrement dans la flexion grammaticale où, en 
cessant d'être productif, un type cesse aussi d'être repré- 
senté sauf par quelques formes d'usage particulièrement fré- 
quent. Ainsi le type indo-européen des thèmes en *-es-, qui 
a cessé d'être productif dès une période préhistorique dans 
tous les dialectes, est largement attesté en grec et en latin; 
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et en slave même, il est encore représenté par quelques 
noms isolés, tels que перо et slovo. Le за хе *-ko- а joué un 
grand rôle en slave, notamment pour élargir d'anciens adjectifs 
en -;-eten-à-, types goriki, sladñki, et c., mais, dès les plus 
anciens textes, il n'apparait dans aucun adjectif nouveau. Et 
tous les degrés se rencontrent depuis les mots complete- 
ment isolés jusqu'à ceux qui appartiennent à un type régulié- 
rement productif. Les faits auxquels on а affaire dans la Гог- 
mation des mots ne sont donc pas homogènes. Outre les 
tv pes encore productifs au moment où les textes ont été com- 
posés, on y trouve des restes des divers procédés qui ont été 
en usage depuis la période indo-européenne jusqu'au jour où 
le slave a été fixé par l'écriture, c'est-à-dire durant un espace 
de: temps qu'on ne peut limiter exactement, mais qui est sûre- 
ment supérieur à vingt siècles. 

19 "autre part, sauf quelques formations régulières, comme 
cellez des dérivés en -ус des participes passés passifs, l'emploi 
Че tel ou tel type dans chaque cas particulier est déterminé 
Par «les circonstances particulières propres à ce mot et qui sont 
fn partie fortuites. On ne voit pas, par exemple, pourquoi l'on 
а 7222» ка et lovitua, tandis que *roditva n'existe pas. — De là 
rés Lte que les mots sont très sujets à subir l'influence les uns 
des autres et qu'il tend à se constituer de petits groupes ; par 
ехе каре, on a des adjectifs en -i/jiviü désignant des particula- 
пее de caractère: даи ит « envieux », роди ай « sou- 
mis оо, ес. C'est ce qui fait aussi qu'en un certain sens Па 
forrax ation des mots est plus libre que la flexion; on peut 
fabriquer des mots qui n'ont qu'un usage momentané et qui 
зе га immédiatement compris, mais qui ne seront pas néces- 
“ire ment reproduits ; les comiques, comme Aristophane ct 

Lau te,ont largement usé de cette liberté; et, à un autre égard, 
ез traducteurs et adaptateurs de textes étrangers en ont aussi 
Prof té: beaucoup de formations énumérées ci-dessous sont de 
tm Ples calques slaves de mots grecs : podünozije, par exemple, 
А езъ rien qu'une slavisation de 27:75. Toutefois ceci n'est 
Au ne conséquence indirecte de l'absence de rigueur et de 
аз tance des types de dérivation, et, pour autant qu'il s’agit 

е termes courants, il n'est pas licite de former des mots qui 


| ÉCartent de l'usage établi. 
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gramm., p. 18, пагеп d’essentiel ; certaines sont discutables : 
ainsi la simplification des consonnes géminées qui continue 
simplement une tendance indo-européenne ; toutes s'expliquent 
par des actions analogiques simples et qui ne sont pas bornées 
nécessairement au « balto-slave » : par exemple les instrumen- 
taux pluriels lit. akmenimis et v. sl. kamenimi sont faits ехас- 
tement comme lat. hominibus ; le type d'adjectifs déterminés, 
lit. geräsis, v. 81. dobryji, diffère notablement en baltique et en 
slave, et, dans les deux langues, résulte d’un emploi anapho- 
rique де i.-e. “уо- atone dont on retrouve l'équivalent dans la 
langue de ГАуе а. А part les emprunts de mots faits par le 
baltique au slave, et à part les ressemblances dues à des cir- 
constances extérieures (habitat, niveau de civilisation, etc.), 
le baltique et le slave ont des aspects très différents et surtout 
il n’est guère de points où le baltique commun coïncide exac- 
tement avec le slave commun. Le problème du degré de 
parenté entre le baltique et le slave est trop important pour 
ôtre abordé ici d’une manière incidente; mais les faits étu- 
diés dans le présent ouvrage doivent contribuer à en faire 
désirer et peut-être à en faciliter la solution, et, en tout cas, 
а rappeler que la question а été tranchée trop vite et sans 
qu'on ait critiqué d'assez près les preuves alléguées en faveur 
d'une période d'unité « balto-slave » ; deux dialectes indo-euro- 
péens voisins se développant indépendamment dans des condi- 
tions aussi pareilles que le baltique et le slave ne peuvent pas 
ne pas présenter de traits communs ; ce qui est surprenant, ce 
n'est pas que le baltique et le slave aient des particularités 
analogues, mais bien plutôt qu'ils en aient aussi peu et d'aussi 
peu essentielles. 
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ce dernier cas ont été donnés, М. 9. L., XI, 298 ; il serait æais 
de les multiplier. Lorsque des noms qui ne se rattachent pas 
à une racine verbale se présentent dans les diverses langruzes 
avec des suffixes différents, оп est fondé à poser un th & me 
indo-européen à suffixe zéro dont les mots attestés sont des 
dérivés. En voici quelques exemples: 

Le nom du « bouc » est en Lituanien o+ ÿs (lette azis), celuaï de 
la « chèvre » одйа, tandis que le vocabulaire d’'Elbing doranc 
pour le vieux prussien : ссозих « bok », twose « czege », uol s1ran 
lire wosistian) « czickel ». Ces diverses formes, et notamment 
le lit. oszkà, où M. Leskien (ВИ4., 506) essaie vainement де 
voir l'imitation de quelque forme slave, supposent un Ша пое 
*“ag,- en regard de la forme thématique skr. ajäh, fémin. «уа! 
le v. sl. адто « peau » ‘de chèvre! est tiré де се même е же. 
Et, en effet, le mot voisin, mais différent, du grec est un ше me 
à suffixe zéro sans voyelle thématique: з!7, жу, cf. arm. «# 36 
ayci. 

M. Fick, Et. würt., Г, 470, constate qu'on peut rapproc 2 € 
skr. рапйай, pañkam « boue », de got. fani, v.isl.fen, v.h - *: 
fenna, dev. pruss. pannean « mosebruch » (Voc.) et du ра. ul 
anam « paludem » (Fick-Stokes, Et. wrt., ПР, 14), à condit # " 
de voir dans -а- un élément suffixal. La forme munie d 7 #11 
suffixe à gutturale se retrouve dans v. h. а. füht, ags. „те, 
comme l'a vu M. Lidén, В. B., XXI, 98. Et il faut ароча € € 
une forme germanique *fango-, exactement correspondant Ф2 * 
«Кг. pañkab, pañkam qui est supposée par l'empruntroman #20 
germanique: v. fr. fanc, ital. fango (et fr. fange, prov. Уат # 
ital. Уапри), à côté de prov. fanha qui sort de *panjo-. Com жи! 
*k- et *-lo-, les suffixes *-vo- ct aussi #-4- sont des suffi 463 
secondaires. Tout cet ensemble de rapprochements atte <= 
l'existence d’un thème indo-européen à suffixe zéro* pon-, Ри Æ 7 

pu-, siguifiant « boue ». ( 

De même, оп ne saurait rendre compte du rapprocheme=" à 
de lat. salix et v.irl. sail, sailech (c'est-à-dire *sik-), gr. Xe CT 
v. |. a. salaba, ags. сай sans partir d'un ancien thème на К 
non conservé; toute la question est de savoir si се primi 
signitiait déjà « saule » ou s'il ne faut pas penser, av 
M. Solmsen, Untersuch. 7. griech. laut-und verslehre, p. 15, п 3 
à gr. Тор « lieu humide », etc. (sur се mot, cf. Медегшаши 2” 
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Æ und I im lateinischen, p. 72, une hypothèse très hardie qui, 
en tout cas, échappe à la démonstration). 

Un thème à suffixe zéro *bhei- est supposé par v. prus. bi-lle, 
lit. hi-tis « abeille »; v. irl. кей (de *bhi-ko-?), lat. си (де 
*bboi-ko-? Johansson, I. F., Ш, 225, п.); v. Ц. a. М-ш, bi-na, 
bia, ags. Мо, у. isl. bj-fluga. 


Des noms athématiques indo-européens à зи хе zéro, le 
slave n'a presque rien conservé. On ne peut citer que trois 
mots qui présentent encore des restes de ce type à l'époque 
bi torique : 

Ærüvi «aux » (v. pol. гу, v. slov. Кт) a un génitif Ке, par 
ex. L., XI, 51 (cf. pol. вие, krzwe), qui atteste le thème *krx., 
“Кунис, cf. zd xrû- « viande crue » et ses dérivés xr(ü)iant-, 
Nr aëla-, xrüma-, xrüra- « cruel », dans le Altiranisches swürter- 
Рас de M. Bartholomae ; toutes les autres formes sont celles 
d° un thème en -1-. En dehors du slave et de l’iranien, le mot 
1-- е. ‘kreur., krü- est attesté par de nombreuses formations 
seGondaires: gr. ха, skr. kravi-s-, lai. cruo-r, И. cri; gr. 
zrpu-twi, skr. krü-rab, 24 xrü-r6; lat. cru-entus et crñ-dus; v. 
ъв 1- г, v.h. а. (b)rô; skr. krav-yam, lit. krañ-jas. 

«1! et и représentent le nominatif-accusatif duel neutre 
des thèmes consonantiques *ok*- et *aus- (ou *ous.); Г du datif 
instrumental wima еби та montre qu'il ne s'agit pas d'anciens 
thèmes еп -i-: oëima ct ийта ont été faits sur oi et ui; les 
SiNnguliers du baltique, lit. akis, v. pruss. ackis ct lit. ausis, 
У- pruss. ausis (ausnis? dans le Vocabulaire) ont été refaits sur 
les quels чай, “ausi (lit. aki, ausi), v. J. Schmidt, Pluralbil- 

lngen, 251 et suiv.; et c'est aussi из? que représente le 
Un qurés, aurium où le pluriel a été substitué au duel. Le gr. 
7331 résulte sans doute de l'addition de la désinence -: du duel 
З un ancien *o"i. Sur le thème *k*-, v. 4. Schmidt, 1. с., 
P- ‘388 et suiv., et sur le thème “ис (24 usibya Nir., 26, 
1 » etc., v. Bartholomae, Айган. swürt., art. из-з, *aus-, *ous-, 
" €., 406 et suiv. 
Certains noms, qui sont conservés presque partout ailleurs, 
Sat disparu en slave; le plus remarquable est le nom du 
« pied », skr. pât, gr. коз, arm. от (plur. o/kbi, lat. рев, got. 
ACcus. fotu, qui a disparu en baltique et en slave: le slave a 
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noga, le vieux prussien nage, le lituanien kdja, le lette käja. -— 
De même le slave emploie хабй « dent » (cf. lette ск, skr — 
jémbbhab) en regard de зКг. дап!-, gr. 25255, lat. dens, got. accus = 
tunpu, lit. dantis (веп. plur. dantu), etc. 


Parfois le slave а des formes thématiques en regard де» 
formes athématiques qu'on trouve ailleurs : ainsi: 

snégñ « neige », lit. suëgas, got. спамот, en face de gr. we= 
et lat. шх, niuem; 

nos « nez », lat. näsus, en face de skr. duel uäsà, instr. sing 7 
nasä, lat. narés, lit. nôsis. 

v. г. их « mousse », еп face de latin sus-cus. 

пей « nu », lit. niigas; cf. skr. nag-n4b, got. nag-aps, lat — 
пйди (de *nog*-edos). 

Кат, dans tri kraty « 3 fois », J., ХШ, 38; sedmi Кат «7 
fois », Mt., ХУШ, 21, 22, etc. ; cf. lit. Хаас en regard de skr. 
sa-kjt « une fois » — 24 Вайота!; Ега!у, de diva kraty « 2 fois », 
L., ХУШ, 12; koli kraty, L., XIII, 34 (Маг.), sedmi kraty, Ps., 
CXVIIT, 164, est l’accusatif pluriel kraty devenu forme fixée 
et non fléchie. Il y a peut-être encore une trace de l’ancienne 
forme athématique dans to krati, Supr., 173,18 et 313,25 (хр 
2003); pol. фиша Мос, piec' kroc', etc.; tch. pétkrät', tenkrät' (à 
côté de -krät, Gebauer, Hist. mluv., 1, 388). 


Plusieurs ont passé aux thèmes еп -f-, ce qui peut être attri- 
Биб au moins en partie à l'influence de l’accusatif singulier 
où lit. -р — v. sl. -i peut représenter également *-y et *-in. 
C'est ce qu'on observe dans: 

brüvi « sourcil », cf. skr. bbrüb, gr. 5005; pour la forme, 
cf. krüvi. 

туй « souris », СЕ. skr. mis-, gr. 124, lat. mis, v. В. a. mas. 

visi « maison de campagne », cf. skr. viç-, zd vis-, v. perse. 
vi8-, lit. vész-pats, v. pruss. svaispattin, gr. Folx-x-(èe). 

svéri « bête sauvage », lit. +véris (gèn. рог. zweru, Szyrwid, 
Punkty kaz., éd. Garbe, 48,32), cf. gr. One. 

рай « oie », cf. lit. gén. plur. дази, gr. yév. Le mat 
est souvent tenu pour emprunté au germanique à cause du 
г initial; mais le g s'explique en slave même (cf. ci-dessus, 
p. 178). 
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тиха « mouche », cf. у. pruss. #1#50 ; le thème а suffixe zéro 
n'est conservé nulle part, mais il est supposé par : lat. m1#5-ca; 
lit. mus-ê, gr. wa, et v. sl. писа « moucheron » де “тия- 
avec la même finale que dans ovira; arm. тип; les formes 
germaniques ne sont pas claires (v. Kluge, Et. 100!., sous 
mücke). Le sanskrit а probablement de même m4ksa et mäksikà 
« mouche », en regard du thème waks- attesté par le nomi- 
natif pluriel mäkçab (R. V., VII, 32,2). 

“да « sentier », lette stiga « sentier », v. h. а. пера 
« escalier », à côté de pol. s'c'iika « sentier », dérivé de 
*stèga — got. staiga; cf. gr. nom. plur. сувв « rangées » (et 
oviyss, otstyss). Le v. 81. signa, stügna « rue » est un autre 
dérivé du mème thème. 

gora « montagne », dérivé d'un thème à suffixe zéro qui 
reparait, avec d’autres suffixes, dans skr. ри”, 24 рани 
« montagne »; lit. giré « forêt »; sans doute aussi dans gr. 
вера « vent du Nord » (vent de la montagne). 

noga « род », sans doute d'abord « pied d’un animal » : 
sabot », cf. lit. пара « sabot (d'animal) » ; le gr. Еурт « ongle » 
présente |е type le plus ancien; cf. d’ailleurs skr. пайрар et 
lit. nâgas; lat. unguis; irl. ingen; V. h. а. nagal; et, en slave 
même, nogfñti « ongle ». 

slava « gloire », cf., avec un autre suffixe, lit. зо; on 
tient souvent le mot lituanien pour emprunté au slave, mais 
sans raison (v. Leskien, Bild., 281); l’intonation douce де 
o (acc. sxlûve) n'est pas probante ici; car, bien que moins sujet 
à la métatonie douce que certains autres suffixes à -j- initial, 
le Туре en-(j)e n’en est pas exempt (Е. de Saussure, M. 8. L., 
VIIT, 441, п.); soit par la formation, soit par l'intonation, 
sxloré est exactement comparable aux mots srové « courant », 
то « herbe » qui ne sont nullement suspects d'être emprun- 
tés. 

сода «eau»; unthemeen "”, ,est attesté par gr. 22, 0221:4; 
skr. udakäm, ийнав; х. 0. а. soazzar, got. svatins (génitif}, etc. 
У. irl. ше « eau »: оп voit par le slave et l'irlandais que 
les dérivés secondaires sont tirés ici de la racine sans le suf- 
tixe ",.,, Ce qui indique le caractère secondaire de celui-ci. 
Le latin a aussi un dérivé en -4-, mais avec nasale infixée, unda, 
cf. lit. сапаш. 























Il 


SUFFIXE -arji. 


Le suffixe -ar7i indique l’homme qui exerce une profession ; il 
s'ajoute à des noms, et non pas, au moins anciennement, à des 
thèmes verbaux ; les textes anciens n'en ont que peu d'exemples; 
on a dans Év.: 

туагл а <лота », де myto, L., ХУШ, 10, Zogr. Mar. Ass. ; 
le mot tend de bonne heure à être remplacé par d’autres, par 
ex. mizdoimici, Ostr., ou mytoimici, Euch.. 79 а, en regard de 
mytarji, 11 a. 

rybarji « Хм », де ryba, Mt., ПУ, 18, Zogr. (lovici Ass.); 
L., V, 2, Zogr. (ryhitvi, Mar. Ass.); Mc, 1, 16, Zogr. Маг. 
(Ass. def.); l'examen des variantes semble indiquer que le 
traducteur de l'Évangile, ou du moins le traducteur де l'Evan- 
gile par leçons, n'employait pas rybarji. 

vinarji « œurehousyés », де vino, L., XIII, 7, Zogr. Маг. 
(Ass. def.). 

vrülogradarji « xarsupis », de vrütogradi, J., XX, 15, Mar. 
Ass. (Zogr. def.); cf. 8. vrtär. 

Supr. présente en outre: 

grünicarji « negauess », де grünici, 295, 7; cf. pol. garnczarz 
et garncar:, tch. hrnëir, г. gonéar. 

kljevetarji « xxvkysess », de kljeveta, 331, 25. 

vratarfi « 05гш225 », de vrata, Ostr.; vratarica, Supr., 332, 
26. : 

boljar-inü, boljar-iski (v. les renvois dans Miklosich, Lexicon). 

De plus, un mot “kovarji, de kouñ « ir'$suhx, », est supposé 
par kovarinü « кхизбруз4», П Cor., XII, 16, et ovarisivo, Зирг., 
347, 13, kovaristuije П Thess., П, 3; Г Cor., III, 19, etc. 
« xavoupyla, трвкоф ». 
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Les Actes des Apôtres ont: 

usmarji, de изт, Bupseis, IX, 43; X, 6 et 32. 

Tous ces exemples des anciens textes sont tirés de noms; 
il en est de même des mots suivants attestés à diverses dates : 
kravarji (s. krävär) de krava, médarji де тай, njivarji de па, 
oviéarfs (г. ovéâr, 8. dvéèr, pol. owczarz) de ovica, skotarji de 
зкощ, Xitarji (s. {itar) de Zito, zlatarji (г. zolotär', з. zlàtär, pol. 
xlotarz) de zlato. Le suffixe -arji a de bonne heure été ajouté au 
mot v. 81. gospodi, d'où v. з. et v. г. gospodarji, г. gospodär', s. 
gospôdär, pol. gospodarx, tch. hospodär. 

En vieux slave proprement dit, ce sont les suffixes -te/ji et 
ici qui sont employés après un thème verbal: Év. а tegatelji, 
et non кат! qu'on rencontre dans les textes postérieurs ; 
sitditelji est vieux slave, et non zidarji (3. zidar « maçon ») 
ou zidarji. Les mots en -arji tirés de thèmes verbaux sont fort 
peu nombreux: pekarji « boulanger » (г. pékar', s. pékär, pol. 
piekarz) est imité du mot germanique, v. sax. bakkeri; ват? 
(г. plsar', s. pisar et pisar, ich. pisar) est sans doute moins 
ancieu que pisiri, padarji est de formation obscure; aucun de 
ces mots n’est vieux slave. 

Ceci s'explique par l'origine du suffixe : -а7 est le repré- 
sentant slave du suffixe latin -arius qui joue dans les langues 
romanes un si grand rôle et qui s'est étendu à presque toute 
l'Europe : on le retrouve en celtique (irl. -aire, v. Уепдгуез, 
De bibernicis uocabulis фиас а latina lingua originem duxerunt, 
$ 9%, p. 90) et en grec :gr. mod. -4z;) ; on sait l'importance 
qu'il a en germanique (got. -areis:; le slave lui-même l’a fourni 
au lituanien -érius :Leskien, Bild., 447 et suiv.). On est ici en 
face, non d'un fait linguistique. mais d'un fait de civilisation ; 
ce n'est qu'à un degre de civilisation déjà élevé qu'apparais- 
sent de nombreux métiers différenciés les uns des autres; cet 
état était atteint par la Rome impériale qui a fourni au reste 
de l'Europe des modèles et des maitres; le suffixe -ärius s'est 
répandu à la suite des artisans romains. 

Ка slave, on constate au début une lutte entre le type 
emprunté en rt, qui sert exclusivement à former des noms 
Че professions, ot le type indigène en ии qui sert à former 
des noms d'agents de toutes sortes: le traducteur de l'Évan- 
aude cuploie, par exemple, non sratagrt, mais vratiniki « дог w- 
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sis » Me, XIII, 34; де même un traducteur de зегшоп dans 
С1ог., 828 -- Supr., 339,9 ; on perçoit ici la valeur bien pré- 
cise du suffixe: ces traducteurs emploient -inikä et non -arji, 
parce que le « portier » exerce une fonction bien plutôt qu'il 
n’a proprement un métier, comme le pêcheur ou le vigneron ; 
mais cette extrême précision па pas duré, ct l’on а fini par 
dire aussi vratarji. 

Les mots attestés avec ce suffixe qui se retrouvent hors du 
Ха ve sont: myfarji, cf. got. motareis (le mot slave repose sur 
ger-mn. “mülarja-, cf. v. isl. та [et v. h. a. müla!, en regard 
de  ggot. том), et bukarji « Ypxpuazess », got. bokareis, у. 1. a. 
фас? ап à côté du mot buky « ypuuz », aussi emprunté ; peut- 
ètre aussi dragarji qui pourrait reproduire un lat. *drungä- 
r£ses (1. Le mot Jékarji (г. Маг, в. ljékar, pol. lekar:), dont 
le ж-за са! est emprunté, est de formation slave: cf. got. lekeis, 
у- In .a. Ма! et aussi v. irl. Пато; on trouve du reste aussi 
V- x. им. Mais ce n'est pas seulement par ces mots et peut- 
étre par quelques autres que le suffixe est passé en slave; 
Поза été introduit par des hommes qui savaient plus ou moins 
le 1zatin ou une langue germanique et qui ont employé un élé- 
me nttres significatif dont ils n'avaient pas l'équivalent dans 
leu r propre langue. 

Leïide grüniéarji et de ovitarji est embarrassant ; on ne voit 
раз ce qui aurait pu déterminer ici une imitation du contraste 
света ci: véniéali, d'autro partil est hasardeux de supposer que le 

slave ait reçu, à côté de -ärius, ce -iärius auquel on а гар- 
Porté l'origine de la forme française -ier du suffixe ; Miklosich 
пе signale de formes en *-jarji qu'en polonais : пиана, koziarz, 

тото ат, etc.(v. А. Thomas, Romania, XXXI, 481 et suiv., оп 

es €xposée l'hypothèse que le fr. -ier reposerait sur une forme 

AYant subi l'umlaut allemand). 

“es mots en -arji ont été rapprochés des mots indigènes сп 

he dont ils reproduisent exactement la flexion: ils se trou- 

С ainsi complètement slavisés, et comme ils ont reçu l'une 

9< flexions les plus archaïques de la langue, au premier 
abord ils ne se dénoncent » récents 
pas comme récents. 
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Sans entrer dans aucune discussion sur le caractère et Ja 
nature primitive de l'élément -<-, il suffira de rappeler 2 “! 
qu'on trouve dans les diverses langues indo-européennes 2-7! 
grand nombre de noms dont la уоуейе -< о- est le seul élème 38! 
caractéristique ; ces noms ont une flexion assez différente СВ =" 
autres. et le ton y est toujours immobile. Ce type de къ 1 ЗЕЕ- 
mation est largement représenté en slave comme en baltiq чии 20 
(v. Leskien, Bild., 159 et suiv., où l'on trouvera des obse === - 
vations générales qui s'appliquent également bien au slave) - 


1° Noms radicaux. 

Certains dialectes — le grec, le germanique dans une pl === 15 
faible mesure , l'indo-iranien, le baltique et le slave — © -Æ! 
conservé et développé un type indo-eurvpéen caractérisé рр--22-2Г 
le vocalisme о de la racine et dont le sens variait suivant ш 
place du ton : en regard de gr. само. таза « coupe » et 52": 
« coupant »: en regard de <абуо. труса а course » et 55527 ? 
« се qui court, roue »: cf. skr. cétah « éclat » et çokéb « br —# |- 
lant е. ete. Огълшапешеш in-tépendant de toute autre FT 
mation Че la racine, ce type en est arrivé à donner au 5128 | Ч 
surtout des noms verbaux. 

Le twpe paroxrton des noms abstraits tels que gr. ра 257“ 
sabyss, ske. tes fournit au slave une foule de mots:ila = и 
productit longtemps, есЧев mots ont епсоге été tirés de ver >< 
empruntés au germanique, ainsi tré - achat - de knpiti, -Æ 24" 
de гей en même temps, il c'mpreni nombre де ne <> 
qui sont attestés dans d'autres langues iudo-européennes_ 
vocalisme est bien conserve eu vieux slave, maïs on у обзет > 


216 FORMATION DES NOMS 


98р24 « impôt », skr. bhérah « chose recue, gain », ей 

ocpés « enceinte », skr. bhärdh « fardeau ». Е 
фгойй « guë » (cf. bredg, non attesté en vieux slave) < 

bréd, brôda ; г. brôd, brôda ; pol. 6764; cf. lit. Бтадаз (Leski 

Bild., 167). 

-brusù (cf. brüsnati) dans wbrusi « возвароу », L., XIX, = 
et J., XI, 44; г. ubris, ибтиза, et obrus; s. ра пбтиза; ре” + 
obrus. De lus г. bris, brisa « pierre à aiguiser »; s. br" 
brûsa ; pol. brus. 

сив « ass » (cf. cuite, син), Mt., VI, 28, et L., XII, от 
Zogr.; Рз., СП, 15; Supr., 379, 28; г. cuét, см; 8. cuijer = 
сем; pol. kwiat. Miklosich, Lex., cite си (avec le voca— = 
lisme de сопа); s. cvdt, сойщ. 

-ащ (га, Айви) dans рибий « кАдроф, yevexhcyla » (pricitinikise» 
« xAmpuxés », Euch., 57 b; 102 a); ро, с; г. фобв!; 5621 аа 
pol. pocxet, ейс., е tout avec le vocalisme du présent ätg. 
La forme à vocalisme o n'est pas attendue ; elle ne pourrait 
être que "сет (cf. skr. kétah), et le lien avec Ящ, Еп ne serait. 
plus sensible. La ressemblance avec skr. с14 « pile de bois, 
couche » est fortuite ; car le substantif slave est postverbal, 
et le t y est radical, tandis que le substantif sanskrit a pour 
suffixe -14 et appartient à la raciné de cinôti. 

xladi « жрх », Рз., CVI, 29; Euch., 23 b, etc.; г. xélod, 
xôloda; з. bläd, Рада; pol. chléd. Mot isolé, sans étymologie 
certaine et sans alternance vocalique en slave méme. 

хоп (cf. 41, xoditi), Supr., 175, 11 ; jisxodi « éEcèss », L., 
IX, 31; Ps., XVII, 7; ихойй, Supr., 238, 13; väsxodà « mon- 
tée », Supr., 210, 1; prixodi, préxodü; г. хдд, хдда; з. büd, 
bôda ; pol. chôd ; le gr. #234 : féminin) appartient au type oxyton 
et ne signifie pas « marche »; c'est un mot concret signifiant 
« route » et de genre féminin; la différence de place du ton 
n'a donc rieu de surprenant. 

(ne-)dagi « убзерь vérrux, 2ççwstia», Ev.. Рз., Euch.; г. nedtg, 
пара; Ch. dub, nedub: с. irl. dingim, ete. (Bezzenberger, 
chez Fieck-Stokes, Et. würt., П“, 146: 

-доги (ef. Дега, dirati}, dans razdori « ту зах», Supr., 444, 28 ; 

г. ruxdér, raxdéra: в. rüzdor, räxdora; tch. nädor. Le gr. êcpés 
« outre » et sans doute aussi le skr. darab « trou » dont on 
n'a pas l'accent appartiennent au type vxyton. Le sanskrit a 


AS 
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à celle d'un nom à valeur passive « chose creusée », cf. gr. 
£hnis «chose tirée. trace »); pol. grdb; à côté de grebg. D'après 
pogreba, on а е dans форгебй « sépulture ». — On a parfois 
supposé que grobà serait un emprunt au germanique, cf. V: 
h. а. grab, mais sans aucune raison; la place de l'accent 
dans le 5. 0706, groba serait alors inexplicable. 

gromi « востт », J., ХП, 29 ; г. grôm, grôma; 8. grôm, рая 72 
(v. Loskien, Untersuch. #6. quantität, I, В., р. 535); pol. ро”! 
à côté de р те; СГ. gr. Bpiuss (ou уреда? et v. h. a. ргат ж ) 





AE À Nous А а 
sün-imi «ос вудоу », Еу., fait sur зйи-пта, #т-ей; се m2 ” 
qui se retrouve dans s. sdjam, sanam (Jagic', Archiv., Х Ри 
112), est de formation proprement slave, comme le montre Be 


vocalisme ; son extension dialectale est bien moindre que celk— е 

de son synonyme säbori ; aussi +a-jimi, L., VI, 34, ейс., 

ха est préposition et où -imi est isolé. ; 
u-kazi « в: зи », Supr., 324, 23; г. uk4z, ukäza; А cit 5 

de Кадан. | с г | енд 
фо-азй « от », Еу.; г. рд/аз, s. püjas, ich. рдз; avec pré 

verbe, d'après pojasati. ( 
po-koji « хана », Еу.; г. pokôj, рокфа; s. pokij, рокора сан, 

pol. pokdj ; а côté de po-éiti. 


pri-kladü « asatehsr », Cloz., 656; г. prikléd, prikläda : pol Æ 3! 
przy-kad; à côté de pri-klada. - 
фо-Мопи « inclination », Supr., 192, 10, а été faitsur робронаг == 


Ко « rares », Supr., 2, 8; 116, 25; г. kôl, йо (oxyton 
en qualité de mot à signification passive ; cf. la remarque suc ЖЕ 2 
grob), pol. 497; en regard de koljg, Ман; il existe d'autre par Е е : 
un nom d'action газ вой « Зусуйх » (d'où raskolint, Supr., 384 Æ— ” 
16 е! 17); г. raskôl га да ; pour Та forme, cf. lit. pakalas « ha- = 
che », prékalas, preikalas « enclume » (v. Leskien, Bild., 176) ? 

да они « vues », Ем.; г. zakôn, дайдна ; 8. zäkon, сдвопа ЗЕ РР. 
pol. zakon ; à côté de za-éçti « commencer » {mais le sens п езе--2- A 
раз сан"); СЕ. г. po-kôn « usage, etc. », v. Niedermann, В. B_— аз. 
ХХУП, 196 et suiv.; г. Ел « commencement, fin, ordre », etc 2 
(сЕ. Miklosich, Et. aürt., p. 115°. 

u-horû « Уат», Зорг., 326, 14; г. ukor, ukôra; 8. ükor. 

Кой, originairement « action de forger », sens conservé ps 
оц moins netiement dans г. kév, Aéva; s. Едо, Едит; traduit "1 
vieux slave «таа », Mc, XV, 7, Mar.; « Evorans », Clos ----! 
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768 (cf. kujasta kovi « жусбота таза », Actes, XXIV, 5) « ктер- 
са): », Ps., XL, 10; à côté de kovati. 

ze-kroji « хай". J., XI, 44; г. krdj, krôja « coupe » ; 8. Жо, 
Ærüja; pol. Фей; à côté de krojiti « couper, tailler ». 

se-kropñ « eau bouillante, déjeuner », Supr., 218, 3; à côté 
de форт. 

Ærovi а за, така », Еу., Ps. (XVI, 8); г. krôv, kréva: я. 
Жо, krova; tch. Его; à côté de Куп; on notera, avec рге- 
verbes, pokrovi (même sens), Me, П, 4; Ps., CIV, 39; sikrovi 
<< sur, », L., XI, 33, Маг. 

Æruxû « morceau », г. krix, krüxa ; s. krüb, krüba ; pol. kruch 
(Cf. l'adjectif kruchy « cassant, fragile, tendre ») ; avec pré- 
verbe: néruxi « xAäTaz », Ет.; à côté de Вин, sans doute 
dérivé de krüxa. 

Æupi « achat, affaire », Supr., 97, 1 (cf. prikupü « xexyuxrsin », 
Supr., 273, 25), à côté de Кириг; cf. v. h. а. ouf, ags. céap. 

Tü-kush « 99 », Supr., 258, 29; fait sur v4-kusiti; de 
Même jis-kusi « épreuve », Supr., 216, 21 et 27, ct 221, 1, 
fait sur jis-kusiti. 

: Ævasü « Sun », Еу.; г. kvds, Ина; з. Кий, kvdsa ; tech. kvas ; 
а côté de kysngti. 

sä-lazi « descente », Supr., 372, 21; г. МИ; v. sl. a-lazü, 
Supr. 17, 5; г. ах, s. ас; vü-lazi « siscèss », Supr., 226, 
8 ; on cite aussi jix-lazü; г. ix-làx, з. Бад; à côté de ка 
СЪ Zaziti. 

дгайц « -5555 », Рз., VII, 13: г. Jük, lika ; сак. ШЕ, иа; 
th - duk; pol. (ек; à côté de Jekngti (naljesje lakü svoi « ivézsmas 

335 -- ча” », Ps., XXXVI, 14); cf. lit. añkas, àt-lankas (Les- 
ren, Bild., 168 et 171); Пу a aussi un adjectif sä/gkü « courbé », 
uch., 40 a. | 

Ог « та axtaoumx, Eyazshemux », Ps., XVI, 14: LXXV, 
СА cf. lit. аз « qui reste, onzième », àt-laikas, pà-laikas, 

акад; (у. Leskien, Bild., 185 et 187), gr. „със. skr. ali-rékah 
« reste ». Ce mot est le seul débris que le slave ait conservé 
е la racine i.-e. Чей“- « laisser ». 

Pré-logü « changement », Euch., За (où се mot désigne 
ue maladie) ; pri-logÿ « atteinte », Euch., RO a; zalogñ « gage, 
SOntrat », Supr., 359, 12; г. др, Ира; дабр; з. lég, Юра; 
<аор ; à côté де щат; cf. gr. 5y2s. 


Ce 1 
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Ой « graisse » (v. le Lexicon de Miklosich}, г. 10/, Юга 5 8: 
lôj, гуа; pol. déj; à côté de Шан. 

lovie « бъра », Ps., XVI, 12, « &kela », Supr., 380, 15; г. Zdv 
ка; s. lév, иа; pol. léw; à côté de loviti. as 

podü-metü « хравтевоу », Mt., ХХШ, 5, avec la voyelle г ss 
verbe correspondant родй-тем ; on а de même, par exemp ; 
r.na-mêl ; з. п4-те!; pol. na-miot ; sur lit. таз, etc., v. Leski + 
Bild., 160, et sur apmetai, ibid. 

pri-mèsit « mélange » (d’où primésini « mélangé », Eu" 
Та); pour le vocalisme radical, cf. lit. maiszalas « mélange 
qui а une autre formation. 

то « Aaupsç », L., XXI, 11; г. mr, тдга; 8. m6r; pol. 
mr; à côté de туи, та; Cf. lit. maras « mort, peste » в # 
skr. marah « mort », тгар « peste ». я 

mrakü а туба », Ps., ХСУП, 2 (et primrakü [même sens ==) 
Ps., ХУП, 10°; г. mérok, méroka; з. mrâk, mräka; pol. тп : 
tch. тай; à côté de mrükngti; on rapproche l'ÿxa5 védiqu————* 
markab "R. У.. X, 27.20). mais avec peu de vraisemblance, à 
cause de l'intonation rude deir dans s. mknuti etr. mére, 
intonation qui fait apparaitre comme récente l'intonati—1 
douce Че г. mérok, s. mrak. 

тай «reines », Euch.. 14 a:r. moréz, тотбда ) з. ma 
таа; pol. та теб. тц: à côte de mrüznati. | 

ponosi е vases», Ря.„СКХУШ. 22: г. po-nés, 8. pins 3 pr 
под окопри йо. Supr., 25, 20: codomost е Уви», 9... IL ED; 
à côté de mess cf. lit pra-nuszas « prophète » et ms 
Leskion, ВАЛ. 122. 


sua a Вата». 1... ХШ. 29: Ps, XLIX. 1: г. cé pan 





ouest set дим А LA « chute о.з. см е ouest », #с : 
рана à côte de MÈRE, я 

paris Bass МС. ТХ. IG, ес Ме. П. 21. est un mot do 1 
gine incertaine, peut étre emprunte au зегтшашдие Johansso- À} 


KZ. ХУХХУЦ. 22 et suiv. . 

Pins, е bruit ittense » produit par un objet qui tombe" Д 
Харг. ON, Е Ош. Уаити je frappe dans В «#3 
muns 1 M. Bernoaer, L Е. ОХ. 154 а rapproché 1 Æ 1 
гази «е оса ше, пик cette hypothèse, que Гашев #-ЖГ 
présente sans Гайгшег. зиррозе que sl. /# représente ici "ет, 
alors que ce type de noms à uormalement le vovalisme 0. 
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plodi к xaprès », Év. ; г. plod, plodé (avec l’oxytonaison des 
noms à valeur passive ; роди désigne un produit); pet. г. 

И, plôdu, s. plôd, plüda (paroxytons comme l'ensemble du 

type) ; pol. plid ; mot isolé en slave et d’étymologie incer- 

laine (quelques auteurs rapprochent v. sl. pleme). 

рюш « сохуидв », Рз., 1Х1, 4 (et oploti [même sens], Me, 

XII, 1);г. plôt, pléta; з. г, plôta ; pol. plot ; à côté de pletg. 

г. arch. plüv, pléva « action de nager, bateau », à côté de 
v. 31. рота ; cf. gr. xA6(Fos, skr. plavah « bateau ». 

У- russe sû-por « dispute », г. spôr, spôra; pol. хрдг; à côté 
de у. 31. рита, pirèti. 

ройта-рот « appui »; à côté de родй-рега ; г. u-pôr, и-рдга. 

газа « taille », Supr., 55,6 (et vizdrasti « Мах », J., IX, 
21): с. пи, rôsta; 8. rdst, "иа ; à côté de rasta. 

Ob-raù « жи, порой, Uréderyux », Év. ; г. 6b-raz, 3. 6b-rax, 
ро. оф-га; et le simple г. rdz, “ща « coup », s. râx, га 
(avec un changement d’intonation), tch. r4z (la longue герге- 
Sente lL'intonation rude normale); à côté дека; cf. gr. Бо 
Pour le vocalisme. 

гарга « moquerie », Euch., 104 а (d'où га и « nazxyehw- 
3394 », Supr., 333, 11); pet. г. rüg, "ра; в. re, rûga (mais 


с К г =. Q A4 . 
ак. Fig, rügà); pol. u-rag ; à côté de герпай. 
ска «yen, yévss, #9уз5 », Ev.; Г. 794, тдда ; s. rôd, тдда; 
pol. 


ue. 7 dl ; е! па-гойй к Зе », Ем. ; г. па-гб4, 8. п4-год, pol. 
Sd; à côté de roditi (qui peut du reste être dénominatif de 
го, 
b Род“ flux » dans /Д-той, na-roji, sû-rofi ; roji « essaim d'a- 
eilles » ; г. ту, rôja; 8. rôj, "уа; pol. бр; à côté de rinati; 
ft Peut-être skr. rayahb « cours, courant ». 

TOki «ро », Euch., Та; 58 a; г. г, réka ; s. rôk, rüka; 

Pol. той; et пагойй « nom, voix », Supr., 228, 23; 325, 1]; 
troki « surnom », Supr., 199, 15 ; игойй « terme fixé », Supr., 
À,2: porokä « reproche », L., 1, 6; obrokñ « Брисо », L., 
и, 14; а côté de тейа. 

Тот « Aaxxos », Ps., VII, 16; Supr., 4, 6; etc. ; 8. rôv, rüva 
(et го, гбоа), pol. row; à côté de гу (v. Ps., VII, 16); le 
тиззе а бо, 704, d'après rüvali. 

Яихй « жксот », Ет.; г. шх, slixa; pol. ям; à côté de 
slyiati; cf. 24 sraoÿü « obéissance ». 
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« 


: мате seropis », Év.; po-trasit (d'où potrasini « заухутир из », 
‘L., VI, 38; ; à côté de /resa. 
trad « xéres », L., XI, 7, etc; r. triid, trudà; s.trûd, trida ; 
pol. £rud; ich. trud; cf. got. us-printan, v. 131. фгаш! (féminin), 
lat. 2riâdere, etc. Ce substantif est oxyton. 
ШЕ и съвар, тв», Рз., XVI, 10; LXIV, 12; г. и, иа; 

Pol. гъ А; ich. tuk; cf. lit. мийа? « graisse »; lette пий 

с devenir gras ». 

Кюгте « ка », Рз., ХУШ, 2; pri-tvort, J., У,2; Х, 23; 
Т. pr£t arr, 5. pritvor; анот « clôture, lieu clos », Supr., 359, 
1; к-  zalwr, s. zätuor, pol. zatwvr; 8. ttvor; pol. uiwér; à 
côté de nriti; cf. lit. prétvaras, etc. (Loskien, Bild., 173), et 
gr. ses; (?). — Dans Euch., 41 b. мог désigne une maladie; 
c'est ха zns doute un mot différent du précédent. 

г. T'eZl, vla (nom. plur. та! « vague »; з. 241, еба (nomi- 
natif > luriel wélovi, de thème сп -#-), tch. tal; en regard de 
tlüneæ >: avec un vocalisme i.-e. "0; peut-être ancien thème си 
5 le lit. volas est emprunté au russe. 

VŒr ga « vassu », Mt., XX, 12. et Г... ХП, 55; г. vér, vara; 
SU, vra; tch. таг; à côté de variti, qui présente aussi le 
хоса li ss mei.-e. "0 et qui peut être un dénominatif, et de сета 2); 
С. Та е шити « soupe » (у. Leskien, Bild., 180). 

тета, dans 0687 « вруй », Рз., XLIX, 14, ete. : омамл 

т Sim ил; », Еу.; реадш « encouragement », Euch., 92 b: 
поета « своуМсу, возка », Ет.; датите « вабтка », L., 1,72;а 

СМ À азтрищи « causer » : оно «Па répondu », etc., et avec 

етос 2 lisme du verbe ; де mème, par exemple, г. ой#!, otvé'ta ; 

# хат уа a vœu »; pol. powiat « district ». 

De Фа « aspect », Supr., 304, 17; г. vid, vida: з. vid, са 

ал сак. vid, vida), tch. с: à côté de videli, védéli: ef. Mit. 

Fes il y a peut-être eu contamination d'un thème en -0-: 
Че Téda-, et d'un thème en -es-: skr. védas-, gr. Рейс; ceci 

*Pliquerait le vocalisme radical e: cf. се qui est dit de 
. 9 Ci-dessous au chapitre des thèmes en -5-. Toutefois, 

CSsentiel est ici le contraste de sens entre cédé « je sais » 

да « je vois » : le vocalisme o aurait rapproché le mot 

е vés et en aurait altéré le sens. 

тъим (dans oblaki « уй». Év.: Ps, ХУП, 12, ete. 1: 

* 19, véloka « bande de terre sur laquelle on tire les bateaux ». 
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s. vldk, ида « filet de pêcheur », pol. wok « filet », tch. дай: 
à côté de vléka ; cf. lit. ap-valkas, etc. (v. Leskien, Bild., 173) 
le gr. аха; et le lat. sulcus sont parents, mais de beauc CUP 
plus loin. 

-vodit (avec divers préverbes ущ-, po-, pro-, u-; voir зе" 
exemples chez Miklosich, Lex; aucun n'est vieux заге) 7 зе 
pere-vid, pere-véda : з. po-vod, рд-тода; pol. шу-ш; à côté 
vedu; cf. lit. vädas « guide », lette nü-wads (v. ез mn 
Bild., 173). ; 

à . ДР , LS <7:- 
po-voji « fascia » ; г. povüf, pouéja ; pol. powéj ; à côté de ят,” 
voji « страпх, opatiura, стратбиедоу, сърхтебрата », L., Il, 1 за 

VII 8: XXI, 20; ХХШ, 11; cf. lit. пей « je chasse, 
poursuis » :}). 

do-voli « aïtaoxix », Euch., 12 b; Cloz., 655, d’où « som? © 
nécessaire pour faire une dépense, 3272" », L., XIV, 28; 
côté de do-viléti; cf. skr. vérab « souhait ».. = 

тоди « chariot »; г. tés, ода; 3. об, vga ; pol. uëz: à сб иа 
de теди; СГ. gr. (Fôyes, lit. di-vaias. 

Jix-vragi « Ехтрора », |, Сог., XV, 8; v. г. i7vorog ; à côté A € 
Стен. 

слий « соц > (pour Le sens, originairement, « ce qui tourne маже" > 7 
СГ. gr. тохуцАз, lat. соПит, lit. käklas\, Supr., 420. 20 (cf. m7 
autre sens « instrument pour briser les membres [roue ? ="? ? 
Supr.. 197, 9, et 198, 9: r. trot, сола; 8. vrât, vit ? 
pol. кто « action de tourner »:; à côté de crätèti; cf. sk - 
-rarta-, it. istvartas, ete. .Leskien, Bild., 173:. 

гости к Аабаро. в. ъс. pol. po-wrés, et, avec la forms © 
1м- des composés nominaux, г. fi-toroz «lien » ; à côté de pt” 
сица, NLPAER 

ик ss, vire suh даа в. ik, дива: pol. дай; кю---а. 
is à côte de set ef. lit зайди v. Leskien. Bild., 170: =" 


. пие . - , 
skr. мощ. КГ. NAS, V. 1. amer. 





„е ss. x + -. 7 dt 
Di à Кода“. PS CE SES LE Riu е mur » (en mont 
Regrin LA г. Доу. Sresnerskii, Maserialv, sous Ма, d'o— 


rs le des. en russeest emprunte à tüdati, comme d'ail — 
ieurs de vovshisme exdicai du met ъв lui-même est celui d #2 
there фини И ауекоца autre vcalisme, on à дай « mur =” ” 
Ro attoste et Lieux site, mais conservé dans 8. 24, ДИР 7 
sun. Ai et répondant Ау. pruss. даИз а wand » :Voc.);0 ЖЕ 
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cidence па rien de frappant, у0 ne peut représenter 1.-е. наи 
et ceci suffit à écarter l'étymologie ; au surplus, M. Brugmarms 
Grundr., Р, 582 et suiv., admet une autre hypothèse très ave=— 
turée ; le plus probable est qu'il s’agit d’un emprunt: cf. v. — 
сат, ital. canto « coin », d'où angl. cant, all. kante (cf. Кира 
Et. uÿrt., sous kante). 

г. dréxd, Ягода ; з. год, drozda ; pol. tch. drozd (et s. dr 
dréxga); cf. lit. strazdas, plur. strazdaï et v. isl. prostr, lat. tes 
dus ; le gr. spsu0é;, qui seul fournirait un correspondant po — 
la place du ton, est à séparer à cause de со, qui ne s'accor 
pas avec le vocalisme des mots baltiques et slaves, et du 
inconciliable avec le ? du germanique et le d du latin. 

Le slave a, il est vrai, De De noms d'agents en-e/0-, masæ- 
paroxytons et non oxytons 

сп « бе », Еу., etc. : г. Мо, ра: 8. bé, bga; pol. bi 
le ton est à la mème place dans le nom du dieu védique 
Bhägab. 

drugü « ges, Eratees ». Ет., etc. е! podrugi, Mc, ХП, 31, 
Zogr.':r. drüg, driga:s. дет, dira: tcb. drub ; cf. lit. drañgas; 
got. дишат « servir à l'armée ». 

posluxi « артоф » remplace пиана, Mt., ХУШ, 16, Sav., 
Euch.. 48 a. etc.: ler. Аих semble savant ; s. pôs/üh signifie 
« audition ». 

(са-)разт во swms ». L.. 1. 4%, etc. : г. зр4з, зрдза; 8. spàs, 
каша ef. газ, аи. СТ. pal. s sinopas « porcher ». 

Метало г. еи пгогсба : cf. ci-dessous, p. 233. 

иха  тапзбие », Supr.. 238. 13 cf. з. hoda « espion »). 

ITA « as “. „Ех pet. г. пор, гогова: 8. гр, vrdga; 
pol стаи. ira, Etvmologie incertaine. 

КА ко aveusateur vi rit, ка: 8. <%t, “Ма: оп rapproche 
Поли? dire Че. mais on pourrait songer aussi à lit. 
ка «je suis +. IA. али, ес. ON а aussi supposé une ori- 
gine germanique Ulhlenbeeck, Чест. XV, 491: Hirt, Р. В. 
S. KR. ХХУГ RSS 

Lo raisse ir, фр valeur » est aussi paroxvton: cf. v. г. 

но, Noimser, Си. À gelé, caut-u. cerslehre, 296 et 
SUN 

Comme paroxiton 4 rencontre rñ а Защо». Ет.: 

vor, lis IN cs: mais 1 forme de ce mot est très 
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obscure en slave même; оп ne saurait affirmer qu’il пу ait 
pas lieu de distinguer originairement trois groupes, celui de 
rabü « esclave » is. rôb\, celui de rabota « travail » (s. аа), 
et celui de г. rebnok « enfant »; le skr. ärbhab « petit », qui 
ne se retrouve dans aucune autre langue, pourrait n'être 
parent ni des uns ni des autres. En aucun cas, le mot n'est 
ap parenté à une forme verbale quelconque {v., en dernier lieu, 
Pedersen, K. Z., ХХХУШ, 313). 

On pourrait citer encore pragi « 2х04 », Mt., Ш, IV, et 
Mae, 1,6, Sav. remplaçant akridü du texte original;, Ps., 
LK XVII, 46, etc., « xäurn », Euch., 59 а; mais ce mot ne 
Sernble pas être représenté dans les dialectes modernes, et le 
T. Drug est très suspect d’être emprunté au vieux slave. Il 
faut évidemment rapprocher v. В. а. springan « sauter » et 
Peut-être lit. sprinksti, springaü, spriñkti «avaler en faisant des 
COntractions brusques »; M. Osthoff, Et. parerga, 1, 353 et 
Suiv., rapproche г. prignut', prigat' et part de *pruñgas ; mais 
le y rude dr. prignut' ne s'accorde pas avec l'intonation ил 
SU p posée : au surplus, il y a toute une série de mots commen- 
Sant par *(s)pr- et signifiant « sauter » dont les formes sont 
très divergentes et qui doivent résulter d’élargissements 
divers: v. В.з. springan et у. 181. spretta; lit. spragéli, зргоки; 
V- s1. predati, з. prèxati se « sauter », г. pr'enut, etc. Dans ces 
Conditions, il est impossible de restituer des formes anciennes. 


Parmi les adjectifs, il en est fort peu qui se trouvent en 
Tégard de formes verbales; les déplacements d'accent qui ке 
Sont produits dans les adjectifs empèchent d'ailleurs de dis- 
Un guer nettement les anciens oxytons des anciens paroxytons. 
Les trois adjectifs suivants, qui désignent des infirmités, for- 
rent un groupe naturel; tous trois ont le vocalisme o de la 
RCime et sont sans doute d'anciens paroxytons : 
гот « yu75s », V.; Ег. хуфт, хгота, xrômo, ЧЕ. xromüi ; 

Фудт, Бита, Втбто; pol. сбтоту; verbe o-xrümnati aor. 
ОК? гети, Ps., XVII, 16). Le rapprochement avec skr. srämäbh 
12 Se laisse pas justifier phonétiquement. 

7? их ок кор », Ет.; г. glix, их, gluxé, dét. gluxé ; 8. 
Паж, ршва, gliho, dèt. ошвт; pol. gluchy ; verbe o-vlüxnati. 

slépi a торф », Еу.; г. Ер, Пер4, Пе ро, dét. slépé)j ; з. slijep, 
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slijépa, slijèépo, dèt. slijepi; pol. slepy; verbe o-slipnati. Leë Mme 
slëpÿ représente sans doute un ancien oi; on s'explique air si 
l'intonation douce ; en partant de é, on attendrait l'intonatic—x 
rude. 

Outre ces trois adjectifs dont aucun па d'étymologie, x" 
doit encore citer, avec vocalisme е de la racine, l'exemp — +. 
singulier : 

Ijubü « cher », Euch., 72 b (et Év. sous la forme адуег а = 
lubo, L., XII, 38): г. 1745, ива (bien aimée), Дю, 866. lib" 


6 


шя - 2 
« cher » et ljubéj « le premier venu »; 5. Ида « épouse le 
(voc. Иво); pol. luby; cf. got. liufs, aussi avec le remarquable я - и 
vocalisme 1.-е. е; skr. ШРруди, lat. ше; et lit. Пдирять ЗЕ 
« louer », all. Job « louange ». 
L'étymologie de ий « yahexôç, rompés », Еу., г. Дий, Пий, « 


И 


Le 


ljuté; ljutyj; s. ljt, ljita, йо, est trop incertaine pour qu'on реа Æ 


ait le droit de décider si le 1 est radical ou suffixal dans cet 


adjectif. 
3 22: аи 


Avec vocalisme o (comme dans les trois premiers adjectifs 
cités), il y a quelques exemples en partie obscurs : 
lépi « convenable », Supr., 293, 14; Euch., 104 a, etc.;8 — 


я 
Шер, Пувра, Перо; si l'on rapporte Пнан, lépiti, le vocalisme << 


est o, mais il s’agit peut-être d’un ancien # (v. Reichelt, K. 2., En) 
XXXIX, 12). 

ай « qui est en quantité insuffisante », Supr., 430, Das 
29, etc.; cf. stedèti. 

slakt « суриуктоу », L., XIIL 11, Zogr. Mar. Ass. ; slov. 
slék; on rapproche lit. пени, slinkti. 


ЮИ « yrwsis », Supr., 101, 8; г. blédéj, s. bljed, blijéda, = 


blijédo, pol. blady; cf. ags. blät, v. li. a. Век; lit. blaivas (Les- 
kien, Bild., 3451. 

suxit « Enpés, ÉEnpæmméves », Ву. ; г. six, suxd, sûxo, dét. зихд/; 
s. sûb, за, süho, dèt. stbi; pol. suchy; cf. süxnati ; lit. зайзаз, 
ags. séar ; et zd фриз) « sec ». 

*rudiü, non attesté en vieux slave, mais dont l'existence en 
slave commun est “абе par г. пий; 3. 4, riida, тидо; 
tch. rudÿ, répond à lit. raudas (Leskien, Ви4., 195), got. 
rauÿs, да. Roudos (irl. réad;, lat. rübus (et dial. rüfus, rôbus), 
ombr. rofu, skr. lohab; cf. v. 31. ridèti « rougir » — lit. rudéti 
(prés. rudu). 


al 
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Sslabi « faible », Euch., 64 a: г. 1146, ав, släbo (et 

5? дай, dèt. slébyj: з. släb, släba, släbo; pol. Набу; tch. slàb, 

ядат 7); cf., avec d'autres vocalismes, néerl. нар, v. h. а. 

slaf: got. slepan; on rapproche aussi lit. silpti, зПрпаз 

« faible », en admettant une alternance de bet p à la fin de 
cette racine. 

Avec vocalisme zéro: 

«тай « Opasss, roAurots », Euch., 88 a et b; Supr., 54, 7; 
282, 9et 11, etc.: slov. drz, tch. drzÿ: cf. driznati; mais ce 
dr fers peut être la transformation d'un ancien thème en -ü-; cf. 
dréé rez, г. ФК, pol. dziarski ; pour la forme, cf. gr. Opzxsis ; 
On га de même krépi et Кори « fort ». 

$S£r аш « mancus », bulg. strüb; cf. pol. szczerb « lacune »; 
et, avec un autre vocalisme et un sens un peu différent, lette 
schker bs « âpre », skarbs « aigu », v. 181. skarpr « scharf ». 

да па rovrpis, mans, gas, samp£s, Хтстод », Évar. sol, ха, 
416 : ss. zûo, 114, (0; pol. dy; cf. skr. huérate, cte. 

L.”zdjectif 1060 « nécessaire », que pose Miklosich, Lexicon, 

пе se mble pas exister; on па que le comparatif trébljifi (par 
exena ple Supr., 250, 24), qui est à tréba, trébé ce que gr. xecluv 
est À és, et le composé пето « inutile ». 

. En somme. il n'existe aucun type défini d’adjectifs radicaux 
а Caractéristique -е/о- et l’on ne peut citer que des exemples 
180l&s avec des vocalismes variés et des accentuations plus 
9U moins divergentes. 


Quelques substantifs présentent un redoublement. 
. Ce redoublement est, dans les cas suivants, un redoublement 
inten sif, c'est-à-dire qu'il renferme, non seulement la con- 
ЗОП ге initiale de la racine, mais aussi éventuellement la 
SOhante qui suit la voyelle ; le vocalisme est o: 

£lagoii « Наз », Év., Ps., elc.; cf. glagolali, glagolja : cf. 
ВЕТ. gargarab où ghargbarab. 

Lea holi « cloche » (dans des textes vieux russes), г. Aéokol, 

Plabe дка! : cf. lit. kañkalas, skr. kankanï « ornement avec 

ев Clchettes » (de “kañkruiï), Ваташа, etc. et aussi skr. 
klak ah « cri ». 

tech, pläpol « flamme », cf. v. sl. plangti, palili, etc. 

Br. <æ от, poropori « drapeau » en vieux russe, ch. ргарог, 
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pol. proporzec ; on rapproche perg, pirati « voler »; cf. aussi v. 
sl. praporÿ « clochette » (et praporici, з. ргдротас). 

prapradi (et prépradü) « корфрх », Év., est un mot complè- 
tement obscur ; il est impossible de déterminer sur quoi repose 
le pra- (resp. pré-) initial. 

Pour ce type de redoublement, cf. M. 8. L., XII, 217: 

Avec un autre vocalisme, il existe un mot isolé: 

г. pérepel « caille », fémin. perepélka, perepelica; tch. krepel, 
krepelka (avec dissimilation de p en Е, cf. Gebauer, Hist. mluv., 
1, 419); cf. s. prépelica et pol. prezepiora, przepiérka. Le baltique 
a des formes voisines, mais différentes : v. pruss. penpalo (Voc. ; 
on corrige souvent еп perpalo), lette paipala, lit. pépala (où il 
ne faut naturellement pas chercher de suffixe en /) et püt-pela 
(у. Leskien, Bild., 201). 

Il y a désaccord des vocalismes du redoublement et de l'élé- 
ment radical dans tatinñ « bruit », Supr., 123, 22; cf. s. Шан 
(et téinjava); le pol. еп (et tenten) suppose *tatünu. 

Le redoublement simple n’est représentéque par des exemples— 
rares et peu clairs. 

En regard de skr. babhrüb, lit. bébrus, lat. feber et fiber, gaui. 
Bibrax et Bebronna, ctc., le slave а pour |е nom du « castor » 
deux formes : г. bébr, bôbra, tch. pol. bobr d'une part, et s. däbar, 
däbra (avec la même dissimilation que présente aussi lit. 
dèbras, däbras\, bulg. bübür de l’autre, c'est-à-dire un redou— 
blement en o et un en i. 

Le redoublement en o se retrouve peut-être dans popelü « скс-- 
855 », МЕ, XI, 21, et L., X, 13, Zogr. Mar. (Ass. def.); Ps., 
CI, 10; Supr., 369, 12; tch. popel, pol. popiot ; (mais г. pépel, 
pépla et в. pépeo, реа ont е), si l'on rapproche plamy, poleti, 
paliti, ete. (sur ce mot, v. Solmsen, K. Z., ХХХУШ, 444, 
où est proposée une tout autre étymologie: v. sk. pléva, gr. 
кавал, etc. Toutefois on pourrait aussi couper Ро-реш et 
voir dans ро- le préverbe connu ct dans pepelü le résultat d'une 
altération secondaire. 

En somme, il ne reste des formes à redoublement que 
quelques traces, d'importance médiocre. 


2° Noms dérivés. 
L'élément -4- issu de i.-e. -е о- servait dans une large mesure 
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а fournir des dérivés en indo-iranien: type skr. manaväh 
« h'amain», de ménub « homme » ; pas plus que les autres langues 
ind o-européennes, le slave ne présente rien de pareil ; il faut 
ce pendant citer les trois adjectifs suivants, dérivés de noms 
de nombre (employés au pluriel ou au singulier neutre), qui, 
à 12 vrddhi près, ont cette même formation ; on notera le voca- 
lis nne о de la syllabe présuffixale : 
etvori « au nombre de quatre », Supr., 274, 4; s. &ivoro, 
ро. czworo: cf. г него; en regard de &tyre. Cf. lit. Кенет. 
Ces mots semblent avoir servi de modèles à une série de noms 
de nombre employés d'une manière toute pareille qui en 
reproduisent le vocalisme o oue; ainsi, d’après éetyre, енот, 
Eettoro, on a fait : petori « au nombre de cinq », peloro, г. pjétero, 
з- регого, pol. piecioro, cf. lit. penkeri (v. Leskien, Bild., 445:; 
Se rriori « au nombre de sept », sedmoro, Supr., 266, 8, г. sémero, | 
S. sedrmoro, pol. siedmioro; et de même pour les autres noms de 
DOombre jusqu'à « dix » inclusivement : desetori, desetoro, Supr.., 
205, 1; г. désjatero, з. dèsetoro, pol. Длезасого. Toutefois il est 
ашзз1 possible qu'on ait affaire ici à un suflixe еп -r-; car 
OR trouve lit. orient. pinkeli, sxeszeli, ete. (v. Leskien, Bild., 
482), avec un autre suffixe, et l'on peut penser au suffixe (les 
Srdinaux arméniens comme erir « troisième » et de got. figgrs 
« doigt » (littéralement « cinquième »?). 
. #roÿpi « au nombre de trois », Supr., 53, 8; г. fréji, neutre 
SN. tréje; s. trôje: ро. troje; en regard de trije. Cf. lit. trejt. 
Фетел « au nombre de deux », Cloz., 840 — Supr., 330, 
Су 2. др, neutre sing. duije; s. dvûji, Фоуе; pol. divoje: en 
ева de dûva. Cf. lit. dueji. — De là, par analogie, oboji, 
Sapr., 196, 18; 237, 11, etc., a été fait sur oba. 
ез trois adjectifs ont des correspondants en dehors du 
balti que et du slave: skr. catcaram « place quadrangulaire » 
- 2? ауар « les trois » — gr. За::!, skr. duaväh, neutre duaväm. 
SUr les deux derniers, l'emploi est exactement le même 
1 en baltique et en slave. Le vocalismeo du slave se retrouve 
„|  &rec pour Фи. Le y de i.-e. *d{u)coyi- (le slave accentue 
détas;e-) est sans doute identique à celui du géunitif skr. 
дСи )емуо, 14 доауй, v. sl. düvoju, lit. ри, got. псайфе; un 
зе retrouve d'ailleurs dans la forme *di- (skr. dui-, gr. 
%", lat. bi-, etc.) des premiers termes de composés. Il s'agit 


230 ЕОВМАТ Х 


pol. proporzec ; on rapproche ; 

sl. prapori « clochette » «1 
prapradi (et prépradi: « с“ 

tement obscur ; il est imyprrs-” 

le pra- (resp. pré-) initial. 
Pour ce type de гедоп!. 
Avec un autre vocalis: 
г. férepel « caille ». Г 

krepelka (avec dissimilat 

1, 419: еГ. в. prépelicu 

a des formes voisines. : 

on corrige souvent с: 

ne faut naturellemr: 

(у. Leskien, Bild., © 
Пуа дехасест 

ment radical dans 

(et fütnjacai: le Г 
Leredoublens: 

rares ot peu chui. 
En regard 4 

Bibrax et Бс. 

doux formes: : 

däbra (avec 

débras, da. 

blement ен 
Le red. 

en, Ме 

CI, 10: 

pépla el 

paliti 

où es 

RAT à 

voir: 

alter. 
Е: 


que 
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Аззеш., p. 102, éd. Crncic’ (et ib., р. 86); cf. Jagic', Archiv, 
XX 1, 29. 

praislosridü « oiutiouuv », L., VI, 36, et Mt., XVI, 22; de 
milss et du primitif de srädice ; traduit de got. armabairts, v. |. 
a. eærmherz, lat. misericors; г. milosérdyj; de même texikosrüdi 
« Вжрохарйо », Рз., IV, 3. 

rrebogü « 3omve », Supr., 111, 26; 286, 26; tch. nebohÿ, cf. 
pol. rr£eboga ; шюрй « rtwyés, rewyp5s », Еу.; хе, Ps., IX, 33, 
et IX XIII, 19, Supr., 376, 17; г. ubôgiÿ, s. пор, pol. ubogi; 
le second terme est un mot, non attesté en slave, qui 
répond à skr. hhdgah « richesse », zd Бат, et dont on a aussi 
le dérivé hogatñ « riche ». 

Dlastoglavi « ayant un large sommet » (dans les textes vieux 
russes), de plastü et glava; г. ploskogolévyj; on lit l'adverbe 
Strimogiavi « xatx кефа в », бирг., 104, 18, etc. -- Cf. piso- 
glaz:r# «а la tête de chien », chez Miklosich, Lex. 

Prostovlasi « Auslxeuos », Supr., 295, 24, de ргойй et vlasi ; 
г. prostovlisyf. 

SuxG@rgkü « qui а la main sèche », table des chapitres de 
Marc dans Mar. ; Eucb., 40 b, 43 b, de suxû et така; г. suxortikif. 

tég Гата émochpuv », Supr., 312, 1; v. tch. wéhlas: cf. végo- 
dyji: v. Jagic', Archiv, XX, 531, et XXI, 37, et Pogodin, 
Slédy Æornej-osnov, р. 129. 

дао, en vieux russe, de со et lice. 

е même avec des préverbes ou prépositions : 

OStr-ovi « зов », Supr., 88, 10; 98, 2; souvent dans le Nou- 
“eau ‘"Festament; г. éstrov; bulg. ostrov; pol. ostréw; pour le 
sens, cf. Бош. vie Ф» auguÿrn, à 50. De même оойй « vioss », 

8-» XCCVI, 1, etLXXI, 10 (au pluriel; écrit oci, otici; le copiste 
па pa compris le mot et l’a mal reproduit, sans doute 
Parce qu'il employait ostrovi) ; more оюйпое « &wxeav£s », Зирг., 

2, 15;s. Мой, slov. 008. Les deux mots ont des formes 

‘acte ment parallèles. 

Otroki а с; », Еу., etc. ; г. Итой (tch. ofrok) ; pour le sens, 
flat. infans. Dans ргогойй « mpoghens », Еу.; г. prorék, proréka ; 

и рубтов, préroka ; pol. prorok, le second terme est un nom d'agent 

du Même type que bogä, süpasi, etc.; la différence d'accen- 

1On avec ofrokä est caractéristique. 
Mot киви в yeiruv », fèm. sasédynji, Еу.; г. susé'd et sosé'd 
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(plur. sosé'di, sosé'dej) ; з. süsjed ; pol. sasiad, représente sans dom —=mte 
une ancienne forme athématique, cf. skr. sam-sàt ct lat. prae-==— 45, 
prae-sidis ; lit. vén-sédis {avec un suffixe secondaire). Quan@= — à 
sglogü qu'on rapproche du gr. &hoyss, Miklosich n’en догла n° 
pas d'exemple vraiment ancien. 

Enfin sugubi « és », Cloz., 876 et 877 — Supr., 340, 13 
et 14, еп regard de ойпай, cst formé comme gr. «ср, g et 
aiu-falps, skr. câtur-vayah, et, avec le vocalisme sans е, coms" 
gr. гад, lat. sim-plus, lit. dui-linkas ; le sl. дюрий а æ 12 
parfois substitué à su-gub. 

Les mots à thème -do- — lit. -da- (v. Leskien, Bild., p. 1 <-35 
et suiv.) Че la racine dé- << gr. бу-, skr. 484- sont probabl = 7 
ment sortis d'anciens mots athématiques à suffixe zéro; 1 = 
principaux sont obi-do « дузхор 5», Supr., 241,2 et 392, 20 ; sa-d- SA 
«жи, крах», Év., ейс., г. 504, sud ; 8. 14, sida; pol. И аа ) 
sadu; tch. soud, et sans doute aussi sg-dù « суя52:, péhos », Supr—— ; 
(у. Miklosich, Lex.), г. 544, sida: s. 514, sida ; pol. sed, seu; 72 
св. sud (cf. ci-dessus, p. 162); cf. skr. sœmdhib, pradbih, etc. 

L'adjectif prostñ, Еу., ete., se rattache de mème à la 
racine de пан; cf. ci-dessus, р. 161. 


LU 


3° Mots isolés. 

En dehors des types définis qui viennent d'être indiqués, il 
y a un grand nombre de thèmes en -0- dont il suffira de citer 
ici les plus importants: ceux qui sont attestés en vieux slave 
proprement dit et ceux dont l'étymologie garantit l'antiquité 
en slave. 

hésite Забдоу, Danévev », Év.: г. Аз, бе за, pol. bies, tch. bés; 
le s. bijes signifie « colère », sens qu'on relève aussi en russe ; 
l'étymologie est obscure у. Pedersen, I. F., V, 41, et Nieder- 
mann, г6., X, 228, п”. 

Май « vais, yonszés », Év.: russe dial. hélogo: 5. blég, 
blaga, blago: pol. bogi. 

Кто pin »,r. bér, га к. br, bôra : pol. бб: cf. ags. bearu ; 
M. Ни, Р. В. S. B., ХХШ. 31. songe à un emprunt du 
slave au germanique. 

рози в uu-pieds », Ps, ХХХУТ. 20: г. his, ол, bosé : 8. 605, 
Аха, boso ро. Блус ef. lit. Püsas, у. h. a. bar, et arm. bok (de 


1e 
ПЛАКАШИТИА 
URLS LE 
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braki « yäusç », Ет.; г. бий, Ва; mot de forme obscure 
(+. ea dernier lieu Mikkola, Arkiv f. nord. fil., XIX, 331 et 
suiv. ). 

éari « charme », Euch., 54 a (deux fois); г. ту; pol. czary; 
cf. 111. #твг, skr. kruôti (v., en dernier lieu, Osthoff, Etym. 
tarerga, 1, 26). 

ап « рх », L., П, 38, Zogr. Mar. Ass., ес. ; г. 445, édsa ; 
s. фа, casa; tch. as; cf. у. pruss. Ентан et alb. kobe (v. К. 
2. XX XVI, 279)? 

éélo « front », Supr., 167, 14 (et 70, 3); г. «14, з. Айо, pol. 
colo : Le dérivé élesini ne garantit nullement que ce mot soit 
un ancien thème en -es-, car il peut être analogique de télo, 
tleinire, etc. Le rapprochement qu'on a proposé avec gr. <#:5 
est peua satisfaisant pour le sens. 

irépre « Estoxxev »; г. éérep, éérepa : Cak. érép, érépa ; pol. trop; 
оп rap proche у. h. а. scirbi « scherbe ». 

дата и 2év3sov », Supr., 258, 4; Euch., 15 b: г. 416, дива; 
sdb, Ата; pol. deb, deba; tch. dub. 

Фа. « grand-père », Supr., 45, 26; г. 464, dé'da; з. ага, 
Ма ; pol. dziad; cf. gr. <# « grand’ mère » ; le lit. dédas est 
ш em prunt au slave, à en juger par l'intonation. 

Фет « long », L., ХУШ, 4; г. délog (olo est ici secondaire, 
d'où la place de l'accent), дог, 4000, dét. déleij ; s. düg, dûga, 
ро; tch. dlouhÿ ; ef. skr. dirghäh, #4 Чата 0. 

Фара Bagues », Mi, XXVI, 7; г. dérog, dorogä, dürago, 
бег. doroœdj ; s. drâg, dräga, drdgo; pol. drogi. 

drag ii x bâton », Euch., 48 a (au lieu de dräoli); pol. drug, 
tch. droub. 

А pra « ak », Ev.; г. dur, дот; 8. duûr, dura : pol. diir : 

“lit. додтаз, lat. forum. 

еи к torezév », Ps., СШ, 25; Euch., 20 a: « animal nui- 
е », Euch., 59 а; г. gdd, gâda ; ak. géd, gäda « реге » ; 

Ри bad; cf. gaditi, etc. (v. ZubatŸ, В. В., XVIII, 262, et 

rchiu, XVI, 422). 
ще пеХдо« чов, хатхакдоас », Еу., etc. : г. enézdé, з. gnijézdo ; 
à id. bnkzdo; déformation du mot indo-européen attesté par lat. 
# US, ÿrl. nef, v. h. a. nest (et arm. ши, skr. nilähi: le lit. 
las: » lette Jigzds résulte d’une autre altération : cf. v. pruss. 

тпа et v. sl. дан? 
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goli « пи»; г. gél, ро, golé; s. од, да, го; pol. goty. 

grabi « Вот », Supr., 280, 22; г. grib, ргибй, ро, дет €. 
пу s. grûb, griba, ро; tch. brubÿ; v. Osthoff, Ери в - 
parerga, 1, 353, n. (mais le point de départ phonétique Re 
l'hypothèse de M. Osthoff semble inexact). 

gradü « ухаца », Рз., ХУП, 13; Euch., 14 a; г. 7704, ддс > 
8. 0794, gräda ; pol. grad ; tch. brad. 

gradi « кмц », Êv., ete. : г. gérod, géroda: 8. grd, ог; 
pol. gréd ; teh. brad: cf. lit, gardas, got. gards. On notera au Si 
оргайй « кво », L., ХШ. 19 Ostr. 

grogdû с стафка », L., VI, 44; МЕ, УП, 16; Сак. pr 2, 
рода ; г. grôxd, groxdé (sans doute ancien thème en -п-; г. 
ci-dessous). 

grüdi а Опра », L., 1, 51, etc.: г. gérdyj: t= за. 
brd. 

jigo « Soyés », Mt, XI, 29, 30, etc. ; г. ро: tech. jh: cf. sh 7 
vugänt, gr. Фу, lat. ingum, got. juk: la place de l'accent = © 
slave est due sans doute à l'influence d'une forme sl. #27" 
répondant à gr. Sesyes (ef. lat. jigerum, et. avec le vocalisræ—%® < 
de ut, got. jukusi « joug »\, influence qu'atteste d’aillews sl 
l'existence du pluriel Бел :v. Miklosich. Lexicon). 3 

пойокувнар в, 1... ХИП. 35, et XII, 20. etc.: г. jig, fig 
зо пр. fûgai teh. пР. . 
Lx », Supr.. 833. 4: Euch.. 4 a: г. Кис, kriiga | 
до. triiga: pol. Стар. treçu : cf. avec un autre vocalism 


72 
ди, 
+ 


тр. 
то forte, Харг. 424. 27. etc. : en regard де la form ен: 
plus огфицане, сола qui semble supposer un ancien реж 


el -.-. - 
nn. кото». Зорг. NT, 1 ес ré Фийбоа База в. 1., биене” 
Че, 18 Ур ас ид. tai: l'intonation пе s'accorÆ À 4 
vas aies сее Чес ам : uonceau »: шайете la difficul t 
que ЦИ оса. ceci conduit à ne ras écarter absolumeæ—"" 


спуфчвеве Jui cmoreut au germatique: v. В. са. sf, 


SAN. ел. et peut rapprocher aussi а. verse Ери, 2d Бараня”. 


tan 
À Jus Ps. ГУМА. ir. пе. Ша: 8. ат ят 


res tordre Pack Mn. Зирг. АЗ 10:г. Из, а s— 
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ле, Шеза; pol. las; tch. les ; cf. Lidén, Blandade spräkhist. bidrag, 
I, “25 et suiv. (dans Güteborgs hôgskolas ärsskrift, 1904). 

7 ха « mauvais », Euch., 72 a; Ихо « mesussés », Év., etc. ; 
r. «#тхб, subst. Йхо: s. libo; pol. licho. 

ак мо », Mt., VIII, 20, etc. ; s. Из, lisa ; tch. lis (mais 
г- 2? 254). 

Zjutü « yahenés, кора », Êv., etc. ; г. и, Ишд, ljuté, 46. 
127 у;з. ии, ша, ljüto: tech. Шу, v. Solmsen, К. Z., XXXIV, 
1а 7. 

Фа « crâne » (d'où шйни, Euch., 50 а); г. 18, И; pol. 
Feb, ll. 

Ci:-)lysû « chauve » ; г. lÿsyj; pol. Бу. On ne peut guère 
séparer gr. heuxds, lit. lañkas (cf. Jagic', Archiv, XX, 310), 

газ za is le y issu de п fait difficulté. СГ. ci-dessous le chapitre 
Дъ  vocalisme. 
pra « pexpés, ФМузв », Еу.; г. ту; adv. malo << 8. mälo; 
ро1- maly; cf. ci-dessus, р. 172 et suiv. 
раби « око », Év.,etc.:r. méx, т? ха; з. туер, mijeha (et 
тр, méba); tch. méch; cf. lit. méiszas, v. pruss. moasis, skr. 
теза. 
за « хай », Supr., 423, 4 (cf. Act., ХХШ, 3), г. mél, 
тета; cf. lit. môlis, skr. пат, gr. и Уж, ou lil. melmi (et 
Smiltist), got. malma. 

7” 650 « xplxs, сархе », Euch., 22 а; Supr., 14, 8, ебс. ; г. 
узо, s. méso, tch. maso; cf. got. mimz, skr. ттзйт, arm. 
"15 (génit. msoy) ; le sanskrit а un nom à suffixe zéro mb аШе- 

atique; sur l'intonation, v. Бог Fortunalov, p. 199. 

Mmladñ « кк », Mt., XXIV, 32, etc. ; г. molod, тооша, 
Mmôlodo;: dét. molodéj ; 3. mläd, mläda, mlädo; pol. mlody. 

РОХрЦ « puekés » (Hébr., IV, 12); г. тор, mézga; САК. méxg, 

а; pol. пихр ; cf. 24 mazga-, v. h. а. mare. 

Ve. г. тих! « mousse »; г. пох, тх4 {et méxa): pol. mech, 
Chu: cf. lit. тиза?, v. В. а. mos (cf. ci-dessus, р. 206). 

парца« зор в », Еу., etc. : г. ndg, пар, про; dét. nagdj: 8. 

пе, nâga, nâgo;tch. пар); cf. lit. пйраз (cf. ci-dessus, р. 206). 
позд « nez » (traduit хрорх dans le Nouveau Testament); г. 
nés, пбза; в. nôs, пдха; pol. nos; СЕ. lat. nasus cf. ci-dessus, 

Ъ. 208). 


ПОД « véos, xmvôs », Ет., ейс.; г. ии, nova, nôvo; 8. пду, 
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пбса, nôvo; pol. пошу; cf. gr. vé(F)os, skr. nôvah, lat. noucæs , 
V. pruss. nawans. 

pero « plume », г. perd, 8. péro, pol. piéro; sans doute app æ- 
renté à lit. spañnas, skr. parndm, v. h. а. farn, ags. fearn; Me 
rapprochement, qu'on fait aussi, avec gr. rrepév est très sédæ_ ла i- 
sant, mais ne peut se justifier que par des hypothèses com—- 
pliquées et indémontrables. 

pisi « wmv », Év., г. ps, 54, 5. päs, psä, pol. pies ; l'é— су - 
mologie est obscure; M. Osthoff, Et. parerga, 1, 265 et sui - 
y cherche la forme abrégée d’un composé; on y peut vo 217, 
avec une certaine vraisemblance, un ancien “ро о- « obsæ—=17"- 
vateur », à rapprocher de *spek,- (Müller, K.Z., ХХШ, 493 == : 
le chien est avant tout un gardien: v. Osthoff, 1. с., p. 20% г! 
suiv.). 

praxi « коизотвз, 4255 », Еу.. etc. ; г. pérox, péroxa ; 8. pre 27” ж >, 
präba ; ich. prach; pol. proch. 

radü: « joyeux, content », L., ХХШ, 8; etc. ; г. 744, де 2 27, 
râdo: 8. räd, räda, rädo; pol: fa, 

redü « ordre », L., I, 13: Euch., 81 b, еж.; г. пе ж <?, 
града: s. г, га; pol. rzgd. 

ГОРИ « ура », L., 1, 69, etc: г. rôg, rôga ; 8. rdg, "ра: <-> 1. 
то; Cf. lit. ragas, v. pr. гари « corne ». 

samit в abris », Ех., etc. : г. ят, зат4, зато, dét. ms 
5. sdm, та, sämo: tech. sm, sama, samo: cf. 24 häma- (et СФР 
sax. ЮтГ « convenable »:: et, avec à, gr. 5424, skr. saméb, 2 a 
фато, got. sama : famille de skr. sam-, sa-; gr. à-, ets, etc. 

Зара « avare » (d'où skaposti, Euch., 104 a); г. Ир, sku 
shüpo, Чеча. shupij в. skip, skipa, ро; pol. skapy, tch. онрут 7 
cf. Zupitza. Germ. gutt., 108. 

skorä « 7x435 », Euch., 78 а adverbe shoro, Еу., etc.}; г - 
skérvj, з. то цафу. . pol. shorv. 

ей « (гасе » dans ii ЛОМ « Забза ». Ех; г. 184, sd 
з. Пр, «Ак, : pol. зи teh. sk. 

smrüdü « homme de condition inférieure :2#x535 туута) », 
Supr., 30, 10: у. г. smerdn. 

snopi « Затад » иеге. Mt, ХШ. 30: г. sndp, snépa ; 8. snbp, 
snipa : pol. Sep. 

ко кози. sôve орг. ай, ska: в. 598, sûka: pol. sok ; cf. lit. 
subi, ur. за у. Solmsen, Untersuch., 207. 
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spodi в xhiola, auurécto », Mc, VI, 39. 

srüp « вкхоу », Mc, IV, 29; г. sérp, serpd ; s. sFp, sFpa: 

pol - sierp; tch. srp; cf. lette sirpe, gr. Хот: 

аа « ров, рхуп », Supr., 285, 26; 298, 10; Euch., 

53 а; pol. swar; tch. сит. 
_#sapü « bâton », Зоу. ар; cf. lette schkeps (ZubatŸ, Archiv, 
E 1, 414). | 

г «ар « émoussé » ; г. ip, ира, tupé: dt. рог; s. Шр, ра, 
r6 0; pol. tepy; cf. v. h. а. stumpf(Brugmann, Grundr., Р, p. 
= 6). 

7 231 « érrenhs », Supr., 284, 14; г. Шх, Пх4, Ихо; dét. tixij; 
;- 238, Ша, fiho; tch. ис). 

2 #0 « Езсктрсу », Supr., 234, 2. 

£ 20 « sol », Supr., 63, 3; г. ПО, pol. Но; cf. gaul. (Dubno-) 
"ез ез, gall. tal « front » (pour le sens, cf. all. тн); le skr. 
taZazn « sol » a un autre vocalisme, le v. pruss. ta/us « sol » 
un autre suffixe et un autre vocalisme. 

Фуча « agmen, xoystwèta », Cloz., 773 — Supr., 337, 24. 

27 и « sorte de maladie », L., XIV, 2; Euch., 31 b; pol. 
trad « kpre » ; sans étymologie sûre ; v. ZubatŸ, Archiv, XVI, 
415 et suiv. ; Osthoff, Etym. parerçga, 1, 354, n. 

Фу При « хуорх » (Supr., 424, 1, et Nouveau Testament); г. 
türg, térga ; з. tfg, Фра; tch. пр; cf. lette tirgus (et lit. tuFeus, 
Si Celui-ci n'est pas emprunté au slave). Ce mot ne figurant 
qu’au nominatif dans les textes vieux slaves proprement dits, 
est malaisé de dire si l’on ne serait pas en présence d’un 
степ thème en -&-, comme le fait attendre le baltique : le 
eux slave a les dérivés trifiniki et trütiste, Év., sans trace 
de +, mais d'autre part опа frügovinn, trügoviste, etc. 

tdi ко; », Mt., V, 29, 30, etc. ‘avec. des formes пош- 
léuses de thème en -й-, Supr., Euch.). 
таза (plur. tantum)« сори », Év.: r.uslt,s. на, pol. ияа: 
* V. pruss. austo(Voc.), austin (Ench.;, skr. ôgfhah lèvre ». 
.… Жо « couvercle », et particulièrement « paupière », traduit 
FÉGæpey, Ps., CXXXI, 4; г. 140, pol. iwieko; tch. сщо; cf., 
ec un autre vocalisme, lit. vékas. - 

Vékÿ « жиу », Ет., est trop peu clair étymologiquement pour 

rer ici; le а chance d'être suflixal. 

Visi « га, 805 », Ет., etc. ; identique à lit. cisas. 
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таз « брЕ », Év., etc. ; г. vélos, обоза; з. 045, а; po. 
wlos ; tch. таз; cf. zd varasa.. ; 

ФЕ « коз », Еу.; г. 28, vélka ; в. v4k, опа; pol. wi Z Æ 3 
tch. ой; cf. lit. vilkas, зкг. vfkah, 29 vobrks. 

vrédi « damnum », Euch., Ба; г. véred, véreda ; pol. ис ea . 

рода « incendie », г. ржаг, з. ржат; avec un уосаПзпа æ— ë 
curieux, en regard de gorëti « ЪгШег ». 

(1291. « conduit, rigole », r. 46lob, s. lijeb, pol. (446, tch. Æ ed 
et ав. 


Bien que ces mots ne s'expliquent pas en slave шбшее et 
qu'en général ils ne se dénoncent pas par leur sens com ж лв е 
ayant des chances d'être des emprunts, ils ne зе retrouv = #2! 
pas, pour la plupart, dans les autres langues indo-eux—<- 
péennes, el il est par suite impossible de faire sur leur orig а жа 
aucune hypothèse. 


IV 


THÈMES EN -й- 


Par suite du traitement -д de “от et *-on d'une part, de 
ses et “-un de l'autre, les thèmes en -0- et les thèmes en -й- 
ont eu phonétiquement une forme identique de nominatif- 
aCCusatif singulier en slave commun; à tous les autres cas, 
les caractéristiques des deux déclinaisons diffèrent, mais, par 
suite de son importance toute particulière, cette forme unique 
а déterminé des actions analogiques nombreuses : dès les 
Premiers textes des divers dialectes, d'anciens thèmes en —- 
Présentent des formes de thèmes en -й- et d'anciens thèmes еп 
-4- des formes de thèmes en -0-; de bonne heure les deux séries 

se sont confondues presque partout en une flexion qui com- 
Prend des formes de chacun des deux types, et il est devenu 
по possible dès lors de discerner dans ces mots tous fléchis de 
même les anciens thèmes en -п- des anciens thèmes en -0-. 
éan moins malgré les confusions qu’on y rencontre déjà, les 
tes vieux slaves et aussi les premiers textes de quelques 
ütres dialectes, surtout du tchèque, permettent епсоге une 
Stinction à certains cas, comme le locatif et le génitif sin- 
ва ierss, où les formes sont restées d'ordinaire distinctes. 
“%Straction faite de synä « fils », супа « tour », Ядий, Ний, 
ЧВА Ont un suffixe *-neu-, et de quelques exemples trop dou- 
вох, оп discerne, еп tant que restes certains de thèmes indo- 

СО реейз en *-eu- : 
domi, gén. domu, loc. domu, etc., Еу.; dérivé domovinä, L., 
ХУт. 2; adverbe doma, J., XI, 20 (représentant ши locatif 
Le. %Jomo, alternant avec i.-e. *domow); cf. lat. domus, qui a 
ne flexion en -u-, et skr. démünäh; le уосаПзше v, attesté par 
е latin et le slave, па pas nécessairement appartenu dés 

А. Меидет, Егифев sur l'Étymologie. 16 
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Г. le type lat. scriba; v. toutefois Brugmann, Grundr., 


da « ура », L., XX, 20, « czpxrmyés », L., XXII, 
з. vôjvoda ; cf. voditi ; ce -voda n'apparait que dans les 
és; le mot simple est ток? ; cf. le type latin agricola, 
incola, Гарса, parricida, etc. 

‘xemples sont isolés en vieux slave. 
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natif-accusatif comparable à kamy ou comme un accusatif = 
pluriel en -0-, si le mot fjubo- « amour » était déjà formé. 

Le mot occidental pol. пей" « moussoir », КВ. mütev ne =» аа 
peut être séparé de lit. mentt-re ; cf. peut-être aussi v. pruss. _ =—— 
mandiwelis (Voc.); v. Leskien, Bild., 487. 

Pour la forme, Zely, Zily « blessure » est isolé; l’arm. k Sn 
« plaie » est un thème en -0-, peut-être issu d’un ancien thème == = 
en -es-, cf. gr. Békas (avec un autre sens ; Aristarque compre- — ==» 
nait Békss « blessure » dans quelques passages). 

Le rapprochement de #yky « xokcxivôn » et de gr. сос est =D == < 
trop difficile à justifier dans le détail pour qu'on fasse plu == ж в 
que de le signaler. 

On sait enfin que la plupart des mots slaves en -у зо 9 == 
empruntés au germanique. 

Le suffixe -ynja-, dont il sera question ci-dessous au cha- == 
pitre des suffixes caractérisés par и, est sans doute l'élargis- —— Æ= 
sement d’un suffixe -у-. 
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Les mots comme gostitiba, Zenitiba, etc., ne sont pas attestés 
n vieux slave proprement dit, et Miklosich a eu sans doute 
aison d'y voir des contaminations de -tva et de -iba: Zenitiba 
’est qu'une déformation de texitva d'après svatiba et les 
utres mots en -Ша. En fait, си ба « «аси? », | Сог., 1, 30 
t "Lhess., IV, 7, attesté notamment dans Christ., est rem- 
la Gé par луна dans 418. M. Gebauer, Hist. mluv., 1, 430, 
iterprète de пбше la formation tchèque klethba, modlitba, etc. 
"Ъа езиайоп des monuments de Freising entre fatba (Егез., 

15; et tatva (Freis., II, 22) ne provient donc pas nécessaire- 
ext d'une simple faute. L'hypothèse proposée par M. Brug- 
ann, Grundr., П, 205, est très hasardée: elle ne s'accorde 
reste qu'assez mal avec la date fort basse de ces forma- 
ons. | 


IX 


SUFFIXE -/i. 


Les emplois de -# forment deux grands groupes assez 4 = =— 
tincts qui appellent chacun une étude séparée : d'une part Ж «23 
noms radicaux ou ayant l'aspect де mots radicaux, d'au € € 
part des noms abstraits dérivés; de plus il y a beaucoup «22 
mots isolés et quelques masculins. 


1° Noms rattachés à des racines ou à des thèmes уегражж = - 

Le suffixe i.-e. *-tei- s'ajoutait directement aux racines inc © - 
européennes pour former des abstraits féminins, à prédé =# 1 
nentielle sans e, du type: skr. my-ti-h, v. pr. mir-ti-s, lat. mas 
(de *mor-ti-s); le slave а conservé ce type dans quelqu 4 >5 
exemples, et notamment dans le correspondant (s5ä-)mrüti. <—e 
même vocalisme sans е est encore bien reconnaissable дюза ЗА 5 
Ая « honneur », skr. céttih « pensée », zd ЕНИ; тъй « v = 227 
geance »; cf. skr. méthali « il querelle », et mithäh « alter = 2m 2 
tivement », lette métüt « échanger », gr. роса, lat. тиеж 7€ 
got. maiïdjan (le mot en *-tei- correspondant au slave n'estattæ == Е 
nulle part ailleurs) ; оти! (?) « Âge, espèce » — skr. vrttih; A 
peut aussi admettre le mème vocalisme dans quelques aut. Æ7 ni 
cas, comme (pa-)meti « souvenir » — skr. matih (mätib), в ат. 
(at-)mintis, got. (ga-)munds, lat. mens, ou viti (dans ощ-#Е-72 # 
« profit ») — skr. оп « jouissance ». 

А се type, qui se compose de formes anciennes conservæ 42 3" 
en a succédé un autre: celui des mots rattachés à des шеги 423 
verbaux ; le grec présente exactement la même tendance et 
l'on y trouve, par exemple, уеозц fait sur Yevw, en regard 
skr. justih, got. (ga-)kusts, qui conservent le type indo-eur <>” 
péen; mais en slave, l'influence du verbe а été bien moin 
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dans 24 -däitis, v. h. а. tät. — Le sl. blagodéti a l'air d'u ame 
traduction du germanique (et du latin), v. В. a. wolatät « ber =m æ- 
factum ». 

(rakor-)eti « Зрхръх », Ps. CXXV, 6, et СХХУШ, 7; з. 
rükovet, tch. rukovët'; (rako-)jeti « Зржурх », Supr., 272, 8; г- 
rukojät', pol. rekojes'c', de ита, jeti. 

таз! «ит», Ps. LXII, 6; « yolsux », Supr., 290, 2-4 ; 
г. тфа, mâsti; S. тя, mésti; tch. тай"; cf. таа, mazeÆ #3. 
Comme saslo, таз! est indépendant du thème d'infinitif maze-# #7. 

(ра-)тей « uvmaésuvey », Ps. IX, 8; CX, 4, etc. ; г. та 2”, 
s. pämèt ; pol. pamiec'; Cf. minja, minèti; v. ci-dessus, р. 27€% - 

misti « Еажуцац ». L., XVIII, 7 et 8; Ps. ХУП, 48, et «= - ; 
г. mést', тен; v. ci-dessus, р. 276. 

той? « pouvoir » (et пето), Euch., 25 а; тон « ræ= D3- 
ques », Supr., 86, 16; pomoëti « secours »; г. mé’, тн > 3. 
тбе, тдст; pol. moc; de тора, той; cf. got. mabts, v. h- га. 
mabt. | 

(sü-)mrüti « Oxvarss », Еу., etc.: г. smért', smérti; s. srreÉ, 
smPti; pol. s'mierc'; cf. mirg, mréli; v. ci-dessus, р. 276. 

niti « funiculus », attesté dès le vieux russe: г. nf, 27 #2; 
s. nil, тн pol. ис nt lit. пунз; M. Brugmann, Стипфг. » ZL 
287, rapproche skr. nitih « action de conduire » (mais M. на sat 
Ablaut, А 80, veut voir ici un mot apparenté à v. h. a. nà7 <Æ 72, 
got. пера). 

(na- -)pasti «перазуи25 », Mt., VI, 13, etc. ; « пирхавро », EE = 
ХУП, 29 ; « ятбрх, зодрора », Supr., 267, 4et 23: г. парт» 3 
näpast, pol. параз с"; ргоразй «уЗсрх », L., XVI, 26, Zogr. = #3. 
"ргорай, Mar), г. prôpast', в. prèpast « dulfée », pol. przepæ 8 € É 
v. г. dopasti « криза » ; d’après рада, рази. 

pesti « 3954, Ne », Mt.. XIII, 42, 50; L., ХП. 28: 
Ps. XX, 10. etc. ;r. péé, ВЕТ; в. рес", рест; pol. piec (тазсий i #2 ”! 
à côté de peka, peiti; cf. skr. рай, gr. rêhs. А ДзПоргав е! 
de рей! « caverne ». 

г « podex », slov. rit, pol. rzyc', tch. it: cf. iran. 72- 

« сасаге » (Уд, у, | zd-irita, pehiv. rit) et lit. таз « haut 
de la cuisse », dont l'intonation rude s'accorde bien avec ce # 22 
étymologie (v. Leskien, Bild., 185, où est citée une étymologi€ 
impossible à tous “enr 


(po-)stati « nisss, трск?в », Rom., Ш, 2 Sis. (v. le ох?” 
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(substitut de #-е!-) à des noms abstraits pour en mieux ma; 
quer la valeur abstraite: skr. -4-1-, got. -Фи-фи-, etc.; ФМИ: с: 
nominatifs-accusatifs de thèmes en *-es- tels que “éng,b=— es, 
en regard d'adjectifs comme “апр, le slave a tiré par < 
procédé des formes attestées historiquement comme 970 21), 
etc. ; puis il a utilisé le suffixe complexe ainsi obtenu pc ur 
donner des abstraits à des adjectifs quelconques : junosti, | «Зе 
Тип, ейс., et le russe a même formé йон", de dzkij, au вж. «и 
du représentant de l'ancien gzosti. On lit dans les vieux цех. «23 
beaucoup d'exemples, dont au reste une notable partie a sam 18 
doute été forgée par les traducteurs еп vue de rendre СЖ «23 
mots grecs : 

bélosti « blancheur », Supr., 391, 5, de В; 

blagosti « вузбиц », Supr., 240, 22, de Бари; 

bujesti « роба », Supr., 106, 12; Euch., 45 b, de Бил; 

cèlomgdrosti « awgpssüm », Euch., 9 b, de célomadri ; 

éistosti « pureté», Supr., 21, 17, де 65 (la forme ordina в лс < 
est éistota) ; 

xudosti, Supr., 150, 6, de хиди. да 

xytrosli « бут », Supr., 105, 6; 328, 8 (à corriger ain Æ > 
de xytrû ; 2 

dobljesti, Supr.. 200, 29 (écrit dobijesti), де doblji (d'où dææ 7 À 
jestinü, Supr., 122, 27); 

dobrosti « bonté », de dobrü, Supr. (v. Miklosich, Lexicon => = 

drüzosti « тр », П Cloz., 96; « xeorireux » Euch., 24 né 
de drüzi ; з 

gorjesti «око, 7à тихо», Ps. IX, 28; Supr.. 259, 6 (ес и! 
goresti). ес. ; СГ. corikü ; 3 

grüdosti « üresnenia », Ps. IX. 23: Euch., 91 b, de рита << 1 
(Еу. emploie grüdynji, Me, VIL, 22; cf. Euch., 89 а, et Clæ 2227" 
612); : 

jarosti « доза», L., IV, 28; Ps. П,5; Euch., 91 b; По» 2227“ 
85 — Éphés., IV, 31, Christ. (autrement dans К.), de ди #72? 

junosti « veizrs », L., XVIII, 21; Ps. XXIV, 7, etc., я 
juni : а 
kréposti « izy5s », Ме, XII, 30; Ps. XVII, 2, etc., de kr" 
(et krépüki); 

Krotosti « reasms », Ps. XLIV, 5; П Cloz., 88; Euckæ -” 
81 b, etc., cf. Гоа; 
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нон"; tech. нея, изп; pol. treszcz; Joh. Schmidt, Vocalise=# #45, 
П, 37, а rapproché lit. strustis (?; cf. Leskien, Bild., 547). 

syti dans do суП « sis uipov », Supr., 254, 8; pol. dosy” Cet 
dos'c"); cf. nejesyti « rekexäv », Рз., CI, 7, г. nejésyt' (l'expli «са 
tion de се mot proposée ci-dessus p. 168 et suiv. е86 шехас- #-е, 
v. Pogodin, Slédy kornej-osnov, p. 130). 

Мей « raustes », M1., VI, 6; « cixmux », Supr., 11, 14 Tr: 
е, Ен, в. Муе, klijeti, pol. Жес. | 


léti « perinission », Mt., ХХ. 15; Supr., 331, 27; 381, ри 
cf. lit. а « chose », lette Ша (v. Geitler, Lit. stud., 67 е 


94; Leskien, Bild., 2211; il n'est раз certain que le t парр-же-3а К- 
tienne pas à la racine. à 

si « rayis », L., XXI, 35; Ps., IX, 16,etc.; г. г, #9 ZT, 
вс. зи" (v. tch. siet'); cf. la mème racine au même дерг == « 
dans lit. sétas, päsaitis, v. В. а. seito, skr. sétuh ; maïs *soiti- me 
se retrouve pas en dehors du slave. Pour le vocalisme, cf— г. 
vôlot', pol. иЧос et lit. vallis. 

Le mot pesti « poing » (г. pjäst', pjästi; 8. 251, pèsti; без. K. 
pést, pésti; pol. pies'c') a été rapproché de lit. Æimste et de “. 
В. а. и! et complètement expliqué par M. Е. de Запзза же, 
M. 8. L., VII, 98. 

Le mot Коя? « pointe », attesté par г. ést',s. ди, ро. ос. 3 
retrouve dans lit. akstis; on en a un dérivé dans osfintt « бабр» а ? 
(sryivr), Supr., 800, 9, «uévssev », Act., XX VI, 14, Christ. — > 
ôstan, pol. os'cien; cf. ci-dessus, р. 209. 

On ne sait rien de la formation de koristi « +x схбАх », ш-:- 
XI,22:Ps., ХУП, 18, etc., tch. horist, pol. korzys'c', г. or À » 
et de Ери « sxyives », Ps., ХХУТ, 9, г. ééljust', s. ale-Æ St 
pol. cxelus'c'. -- Et il faut en dire autant de trixüti « hero ?? 
L., XII, 59 Zogr. Mar. (ailleurs Lepta, simple transcriptiæ Æ? ’' 
aussi bien que de та! « riheuss », Supr., 239, 9 (cf. lette та ко 
dans le dictionnaire d'Ulmann) et reli « ЗААх », ib., 2 6; 
15; le rapprochement de skr. 7, ftih « lutte, attaque » 
baiti-sralis, gr. eus, skr. samäranam, у. pers. hamaranam, ет-<2- 
fournit la racine, mais n’explique pas le détail de la Гог в 2 
tion. — Enfin, *svisti « sœur de la femme », attesté par v — 
пий, svésti, 8. пи, svsli, pol. s'wies'c', n'est pas plus ст. хал" 
(v. maintenant Schrader, I. Е., XVII, 22). 

Le suffixe -ti se trouve aussi dans des mots à redouæ Й2- 


zd 
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lacer-tus et sl. *olkü-ti indiqueraient l'existence d'un thèmæ € 
"/, du type skr. y4krt, yakndh, gr. frap, fimxtoc. 

nogüti « бой », Supr., 106, 24; ancien thème еп -!-: рр «за 
plur. порой, Euch., 36 b; instr. plur. норшу, Supr., 86, 22; 
296, 5; г. nôgot', nôgtja ; 3. nôkat, пдка — paznogüti, parce #4 ii 
« Ай », Ps., ГХУШ, 32, pol. paznogiec”, paznogcia — +. Мес»2”, 
kôgtja. Dans la plupart des autres langues, le mot па pas dle 
suffixe : lit. праз, gr. 5903, lat. unguis, skr. пайр4р, ou il er а 
un autre: v.irl. треп, v. h. а. nagal, v. 151. nagl. Le gall. ра #7: 
montre que Ги de порйи et, par suite, celui de ай! sont 
d'anciens и; et en effet on a # dans le vieux prussien парте 2 75 
et le lituanien пари, mots que rien n'oblige à tenir pour 
empruntés au slave. 

La mème finale se retrouve dans “depüli, attesté par r- 
dépot, Фра, pol. dzegiec', tch. dehet « goudron »; il semble 
difficile de tenir ce mot pour un emprunt au baltique (11. 
deguütas), comme le fait M. Mikkola, Berühbrungen, 111. 

On est donc conduit à poser une ancienne finale -ut- com- 
posée d’un -eu- élargi par -!-, type très isolé et qui ne semble 
se retrouver que dans fort peu de mots, ayant d’ailleurs de 
tout autres sens(v. Johansson, Вейг. <. griech. sprachkunde, À 34 
et suiv. ; [. F., III, 236). 

Enfin il faut citer un mot d'origine obscure, aussi aaci€n2 
thème en -t- : реа! « sgoxyis », Euch., 23 b, etc. ; Supr., 334: 
10; nom. plur. peéate, Supr., 341, 14, avec un doublet ве съ! 
еп -0-, au pluriel: nom. peëali, Clos. ., 913, dat. ребщоти, зЪ., 
915 ct 918; г. peëdl', 5. péèat, ich. ребе!. 











































Le nom de nombre « cent » (зКг. ат 
sxivntas, ete.) était aussi un dérivé econdaire 
suite, c'est ici que doit être mentionné по. 


a. ASIE APRES 
Avec -/0- on forme des adjectifs d le su 
Prellwitz, Г раз, p.68, n.) qui se présent ps 
-а et là. я 2 
Le sl. -atà répond phonétique са 
et à lit. -0-даз, lat. (etai th ‘nu 
« barbu » (г. borodätyj, в. brädat, 1 | 
à lit. bargdôtas, lat. barbatus; krilal 
krilat, pol. skrxydlaty) est au contre tiré 
etai у répond par suite à Ш. as (Les 
suiv.); sur gr. -äras, -n26, ras, C À 
gr, р. 532. Le sufixe -a/% (с 
slave (v. Miklosich, Vergl. gr, П, 
hasard, les vieux textes en ont peu à 
bogalü « homes », Еу.; г. bog 
d'un thème en “-o- non conservé 
« richesse », et, en slave, ubogü, пебс 
krilatü «aïlé », Supr., 5, 29, de kr: 
Euch., 4 a (cf. Supr,, 350, 25), 
maala « Üraèges » (ans le ons 
de mai; pol. metala; г. muxà Re" L 
perinatü w #repuris Ра re LA La VI, 
binaison de *herinñ et de * ; 
exemples A АДИ 2184 in: 
(Pergl. gr, 11, 182); un quatrième ex 
aussi et dont le sens est 1 us éloig 
réalité dans le (уре général; c'est 1 
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жзъ?йзр v. irl. sclath (Fick-Stokes, Et. wôrt., Il‘, 309; cf. 
Schrader, Reallexikon, sous le mot Schild); il y a peut-être ici 
alternance де“! et "4 à la fin d’un thème. 


Noms en -i5ti. 

Il convient aussi de signaler ici les noms d'êtres jeunes ou 
petits en -iÿti, з. -к, г. -ié, pol. -ic, comme par exemple: з. 
Æräljic', pol. krôlewic, г. korolévit ; il s'agit de *-itji, c'est-à-dire 
de *-it(o)- avec le suffixe secondaire i.-e. *-y0-. Les exemples 
anciens sont peu nombreux : 

ДИВИ « raêisv », Mt., XI, 16, cf. déte, etc. 

РИ « труушу », L., П, 24 Sav. Ostr., kagrälicisti, ib., 
Zo gr. Mar. Ass., de prülica; s. gFlicic'. 

Aoïilisti « épigos, Episucv », Mt., ХХУ, 32 et 33, de оди, 
cf. hole, L., XV, 29 (mème sens). 

amladénisti « Bpigos », L., 1, 44, Zogr. (il s'Agit d’un enfant 
dan: le sein de sa mére), cf. mladénici, le tout de ай. 

Oroëisti « raèles, marier », L., VII, 32; J., VI, 9; de otrok, 
cf- игобе. 

Pütisti « petit oiseau », Supr., 396, 3, de рша; cf. рита; 
з- dc. 

тИ? « petit serviteur », Supr. (Miklosich, Lexicon, sans 
аласип renvoi), de гобй, et robicisti, Supr., 171, 18. 

Ce suffixe, dont l'origine n'est pas claire et dont l'emploi 
еп vieux slave est très restreint, а eu par la suite une très 
&rande fortune et fournit notamment une partie des patrony- 
Miques russes (v. Miklosich, Vergl. gramm., П, 197 et suiv.). 

п enrapprochera naturellement les diminutifs lituaniens tels 
Чче уин (v. Leskien, Bild., 572), servant aussi de patrony- 
Miques, et sans doute les diminutifs vieux prussiens tels que 
Vos stian « chevreau » (cf. toutefois, sur ces derniers, Mikkola, 

Ztsches und slavisches, p. 9, dans les Finsk. Vetensk. бос. for- 
’andi., XLV:. 












le type fe 
latin a l'aide | 
de dérivés de : noms Й 

-den- dans le ty 





de mikildups, v. Des 3 j 
Z., XXXI, 332 et suiv.). 
Le suflixe -/va- âu save с 
substantifs tirés de thèmes vert 
effet à l'usage sous dit se lé 
est dérivé; on sait que ce suflixe 
et qu'il fournissait des noms г. 
racine, et c'est ce qui fait qu 
du baltique et du slave ; с 
nets AE se renco 
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déjistvo, Supr., 206, 19 ; de -déji (dobro-déji, etc..). 

dévistvo « mastevlx », L., П, 36; Euch., 80 b; de дила 5 г. 
dé'ustvo. | 

dijakonistvo « diaconat », Euch., 9 a, де дуайони. 

dobrorodistuo « eïyéverx », Supr,, 74, 12, de dobro- et rod rs. 

drexlistuo « ухтврих », Supr., 376, 12, de drexlü. 

govéjinistvo « вуЛавех », Supr., 435, 12, de govëjint. 

gubiteljistvo, Euch., 5 а, de gubitelji. 

jedinistvo « unité », Euch., 86 а, de ети; s. jedinstvo. 

jepiskopistuo « ëris1orh », Ps., СУШ, 8, de jepiskopx. 

jestistuo « 651 », Supr., 308, 1; Euch., 2 а, 78 b; au 23 
écrit estistvo, par exemple Supr., 360 ; mot sans doute for et 
par des théologiens : ravinojestistvinü, Supr., 366, 14, traæ2 
дщосзатоз. : 

jinoëstvo « état de solitaire, de moine », Supr., 429, 9, © 
jinokü. 

lakavistuo « кота », Mt., XXII, 18, de Jakavä. я 

lixojimistuije « riesveïla », L., XII, 15 Маг., variante ns | 
lixojimije, Zogr.; lixojemistuo (même sens), Рз., CX VIII, al 
calque slave d’un composé grec. 

malteristuo « rpsz$etsv », Ps., LXX, 18, de тайогй. 

madristvo, Supr. (Cf. Euch., 11 a), de madrü. победи 

та но « х?она », Ps., LXVII 7; Euch., 19 а; de та né 
pol. mestwo. "5 

mladinistvo, Euch., 23 а, de mladini. 

münogistvo « 7hMss », Év., de тйпорй; 8. тпд но, pl 
mnôstwo. 

nejistovistuo « ухИх », Supr., 368, 5, de nejistouÿ. 

neplodistuo « ssefswss », Supr., 182, 15, de neplody. 

nesylistvo, Supr., 30, 19, de пегут. 

nevèristuo, „ие « amtstix », Mt., ХШ, 587, ейс., de не- 
vèra (var. nevèrije, par ex. Mc, IX, 24 Zogr. An. en rega 79 
de nevéristvije, Mar. Sav.). | 

nevésdistuo « Жрких », Ps., XXTV, 7; nevézdistuije, II Clos" 
112, de «А. 

obidilivistvo, Euch., 70 b, de obidilivu. « 

oticistvo « razsis, кхтИхо», Mc, VI, 1 Zogr.; Ps., XXI,28, et"? 
ofiëistuije, L., П, 4 Zogr. Mar. Ass. Sav., de оня. 

patriarsistvo, Supr., 90, 11, de patriarxü. 


si 





et 
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Pijanistuo « ит », L., XXI, 34 Zogr. Mar. Зау.; pijanistvije, 
ib. Ass., de руапи; г. p'jänstvo, s. pjänstuo, pol. pijan'stwo. 
родойяте « Зоо », Euch., 10 b, cf. podoba, родоНпи, etc. 
Dpraïdinistvo, Euch., 2 a, de prazdinà. 
Drezxvteristuw « prètrise », Supr., 166, 12, de prezuoteri. 
Drézoristvo « orgueil », Euch., 91 b; Supr., 1, 7; de prezort. 
Drisilistuo « rapcuxia », Ps., СХУШ, 54; CXIX, 5, du par- 
tcipe ри Пи, cf. prisilici. 
prokazistvo « xaxssoylx », Supr., 330, 25, de prokaza (au sens 
général de « destruction, perte », cf. prokazivi, prokaziti). 
proroëistvo « трета », Mt., XIII, 14, de prorokü. 
proskupistvo, Supr., 249, 7, de proskupü. 
Drostranistuo « rhatisuis », Ps., СХУП, 5, de prostranà. 
raxänistvo « Мхфора », Supr., 376, 22, de razinü. 
rerrzistvo « métier », Supr., 249, 4; primitif inconnu, cf. г. 
тете.5 Lé, pol. rzemiosto. 
ritorisivo « зори », Supr., 105, 8, de ritorü. 
rOÆ dhisivo « ус, tx yevesla », Év. ; rodistuo, Euch., 10 b, де 
rod ie = la formation de roidistwo n'est pas claire ; il y a peut- 
être eu influence de rofdenije, roxdenica ; г. rodstv6. 
SaS$£ästvo « оуйх », Euch., 56 b, du participe sy, sgita; mot 
calqué sur le grec; cf. jestistvo, cité ci-dessus, р. 308. 
sirebroljubistro « g'hapyuelz », Supr., 307, 17; sirebroljubis- 
пе, 11 Cloz., 125, 140; Supr., 307, 25; de sirebro- et ljuby. 
Яа T'oslovistvije « дотофора », Еос ., 38 а, де slava et slovo. 
зе изню « рартуро, рартойх », Еу., де süvédételji; г. 
IE tel’ stvo. 
Serépiso « dureté, cruauté ». Supr., 358, 10; de sterépi. 
TELE но, Supr., 144, 4, де сом. 
DOVE st, Euch,, 66 b, de synü « fils ». 
uen Ps Tim, Cloz., 77, cf. trüpelivi et trüpélinü, de*trüpèli non 
"а ЪзКО « хх узо », Supr.. 366, 1, де trügn. 
MB А но кфо », Ем. ; d’un mot dont ubijica « знай » est 
ВОЗЗА dérivé. 
zest ëstuo, Supr., 240, 21: L., XXI, 4 Sav. : de ифоги ; г. ubé- 
V7 VO, в. #hostvo, pol. ифдяксо. 
САН « peyaketss », Ps., LXX, 21; velitisivije, Ps.. LXX, 
"Че wiki; velijistuo, Supr., 381, 2, de veliji. 
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vladyéistve, vladyëistvie « ура, acyh », Év., de vladyÆe. 

vojinistvo, Euch., 52 а, 90 b, de тори. 

кето, Euch., 45 b, de Zena, г. Zénstvo, 8. énstvo. 

Des verbes en -ovati sont souvent tirés des abstrait ео 
-istvo, et il s'est ainsi formé un type de dérivés verbaux en 
-istvovali, qui est employé à l’occasion même en l'absence 
d'un mot en -istvo, ainsi desetistvovati « Èexxzc5v », Héb., VIE . 6. 
et otüdesetistvovati (mème sens), Mt., ХХШ, 23. ou pospésistte>zali 
« сори », Me, XVI, 20, d'un mot pospéïistio non attesté 
dans Év. De même, bien qu'un mot *daristvo ne soit 25 
attesté, on lit daristvovati « yagitex », Cloz., 826 (variæ nie 
de darovati, Supr., 339, 8); il est vrai que daristuo exisiæ 2“ 
composition: беда ин « Хуаизт », Supr., 77, 1; фйт 9 
да знЛий « вуухизиаз », Supr., 158, 8. 


XII 


- SUFFIXE *-fel- 


L'indo-iranien a un suffixe -lar- de noms d'agent, auquel 
répondent d'une part en latin -197-, en grec -тор- et -ср-, et 
d'autre part en slave -tl-. L'existence de la forme -te/- en 
indo — européen semble certaine ; en effet, le suffixe des noms 
d'instrument qui n'est visiblement autre chose que la forme 
thénn atique du suffixe des noms d'agent, est tantôt *-/ro- et 
lantOt *-/lo-, ainsi *-tro- dans gr. Фостго», lat. arätrum, v. isl. 
arpr, arm. arawr; v. irl. farathar, gr. <ésesssv; v. sl. vétri, et 
*-lo- dans lit. érklas, lat. piäculum, рай. сепе!; en slave même 
on zrencontre quelques exemples d'un suffixe -filo- : si-tiln 
«или тт», 5. vitao, villa, de ог; ри « coq », de péli, 8. 
песто, ва; (НП « picus », г. djâtel, фана, з. дао, détla 
et djétw, djétla, pol. dzieciol. — D'ailleurs il уа trace de *-tel- 

en dehors du slave; M. Brugmann, Grundr., Il, р. 364, rap- 
proche de v. sl. prijalelji le v. h. a. friudil et v. 131. fridill; et 

surtout l'arménien a des mots comme cnawl-kh « parentes », 
srma таш « semeur », jinawl « constructeur », dont le -wd- 

Sexplique bien par un ancien *-#- et qui ne sauraient être 

еп tiques aux participes en -о!,, car, en ancien arménien la 

diph tongue aw est rigoureusement distincte de la voyelle o 

( Journal Asiatique, 1903, П, p. 502 et suiv.; l'affirmation 

“traire de M. Pedersen, K. Z., XXXIX, 403, ne repose 
sl aucun fait). 

y suffixe -te/- du slave n’a conservé son caractère athéma- 
tique Qu'au pluriel ; au singulier, il a été élargi au moyen du 
ВИЖ secondaire -je- (ancien *-j0-) et le nominatif singulier 
est Par suite -telji; cette particularité n’est pas isolée: cf. le 


WP S£raïdan-ini, nom. plur. graïdan-e, et le type idov-inü, nom. 
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plur. £idov-e. L'addition d’un suffixe secondaire dans les cas € 

ce genre tient sans doute à ce que le nominatif singulier de = 
noms athématiques a une forme d'aspect très anomal, дог в а 
тай, düsti, d'une part, е kamy, plamy, de l'autre, conserver € 
encore la trace. — Un élargissement pareil de thèmes en *-tàä— > 
analogues au type grec de 2р5-г;, apparait dans v. sl. там ет»; > 
lit. arté-jis. — Originairement le suffixe *-30- (*-iyo-) sera © 
à former des adjectifs dérivés ou des abstraits, ainsi de g——— - 
Oshnire, l'adjectif Dsauzésrss, l'abstrait O:Ax-iersv. De шете | <-> 
suflixe *-ino-, qui fournissait des adjectifs dérivés, a pu servi = X7 
à former des mots comme lat. nicinus, lit. kaimÿnas « voisin —— — 
et dès lors on па pas de peine à s'expliquer la formation d <= 
mots tels que gospodint, grazdaninü, ïidovinü, etc. 

Le suflixe indo-européen *-ter-, *-tel- des noms d'agents sa 22 — 
joutait directement à la racine. Conformément au princip = <- 
général, le suffixe qui le représente en slave s'ajoute au thèm а <? 
verbal de l'infinitif. L'emploi en est fréquent ; les vieux texte 23 
ont les exemples suivants: е. 

datelji « donateur », Euch., 16 b, Supr., 449, 27; prè-date -7”! 
« про? », L., VI, 16; po-datelji, Supr., 54, 19; blago-datl TT в 
«ирути », L., ХХП, 25, Маг. (Zogr. а. blago-dételji); vid << 7 
telji, Supr., 320, 3: tch. ида; de dati: cf. ci-dessous | та 
formation tirée du thème du présent: podaditelji, prédaditj= | # г 
Зорг.. ог. D'autre part, on а aussi une autre formation  — с 
prédaviniki « traitre », Supr. 306, 22 et 24, Е! 

мед, dans  blago-dételji € во то». Zogr., сее, | 7 
“ Врусугиа », Supr., 369, 5 ; (‘loz.. ‘310 : Euch., 64 а, etc. 

délateljr « texms, rswsvés, дълзано», Еу., de délai; г. le. TXT 


tel. 

jetelji, de jeti, dans podü-jetelji « xristéercaz », Рз., ХУГ и. 
30: le г. plice-jatel est un emprunt à la langue savante. 

obrétatelji, Euch., 54 à, de l'itératif obrétati. 

slevo-pisatelji et Saro-pisatelji. Supr., 62, 10, de pisati; 7 и. 
ме. я 


po-draïatelji « imitateur », Supr.. 49, 4; de podraïali; on 
podraïiniki, Зарг., 70, 7. ; 

prijatelji « ami », Euch.. 65 а. КО b, de prijati; г. prié + а 
s. prijatelj, pol. редуаст?, ейс.: le seul mot en -telji qui sem -> at 
panslave (v. Miklosich, Pergl. gramm., П, 176), et, par em же 
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remarquable coïncidence, le seul qui ait hors du slave un cor- 
respondant presque exact: v. h. a. friudil, v. isl. fridill;il est 
donc permis de se demander si le г de l'élément radical de 
ce mot n'a pas été pour beaucoup dans la préférence accordée 
à *-tel- sur *-ler- en slave. 

sü-védételji « nagroo », Ку., Рз., etc., de sü-védéti; г. svidé'tel'. 

Жан « yswoyis », Év., де дан. 

vlastelji, L., VII, 8; de vlasti; v. г. wélostel’, s. оле. 

Зи « дързтвв », Mt., ХШ, 39 Zogr. Mar. (nom. pl. zetele; 
var. ifetelène Ass.) ; cf. aussi Mt., XIII, 30 Ostr. ; де Хей. 

Че? « кома », L., XV, 15, de ки; г. Zitel”. 

ша е « #3рх », Ps. IX, 29, a l'air d'un dérivé d’un mot 
lagatelji « insidiator », de щуан. 

Le suffixe -te/- s'ajoute très souvent au thème d'infinitif 
des verbes, pour la plupart causatifs et factitifs, en -iti- ; ainsi: 
ее, Euch., 28 a, de céliti (et jicélitelji, Euch., 26 а); éisti- 
tel, Supr., 161, 5 et 10, de ви; xranitelji « уа », Cloz., 
693. de xraniti; délitelji « ест», L., ХП, 14, de déliti : do- 
tod£telji, Euch., 27 b, de dovoditi; dosaditelji, Supr., 9, 25, de 
dosaditi; gonitelji, Supr., 70, 8 (et Nouveau Testament), de 
gonêti ; grabitelji, L., XVIII, 11 Ostr., de grabiti; gubitelji, 
Cloz.. 315, 824, de gubiti ; jiskusitelft « иаойдо» », Mt., IV, 3 
Ass. Бах. (Zogr. Mar. def. de jisknsiti : jixbavitelft « въстава », 
Euch., 2b; Ps. ХУП, 3, de jixhaviti; jispravitelfi « direc- 
teur », Supr., 414, 22, de jispraviti, maëitelji « вхзхитиц », 
Ет., de тфдап; oblicitelji, Cloz., 691, de ан; obaditelji 
с ACCusateur », Supr., 175, 16, de obaditi; pobéditelji, Euch., 

 b, de pobéditi, pravitelji, Supr., 230, 15, de praviti; prosi- 
Кт << проза», J., IX, 8 Ходг. Ass. : def. Маг., par suite 
sine correction), de prositi : roditelji « sve5s », Еу., de roditi 
|» ?ос? НЕГ, s. rôditel, pol. rodziciel) ; saditelj «итн», Ps. УП, 
* de аи; slugitelji, Euch., 58 а, de sluéiti ; strojitelji « or- 
nn Et teur », Supr., 207, 21, Че гори. svélitelji « illumi- 
179 ur », Supr., 171, 24, de БН) svelitelji «Ножот», Supr., 
Sp 29 (з. земе); згодойне) . CE », Cloz., КОВ << 
mg e - + 338, 22, de поюфи; ше, Euch.. ‘1 b, de tiliti; 
а. Ce j, Supr., 1, 19 et 138, 2, de tomiti: néitelji « В хзах- 
пи > Же., деи? (г. иене!, в. néitelj). Ces exemples sont ceux 
PB ær hasard les textes proprement vieux slaves ont con- 
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servés ; il suffirait d'ouvrir d’autres documents pour allo æ2- 
ger cette liste qui, du reste, ne prétend pas être complètæ, 
même à l'égard de ces textes. 

Пу avait ainsi un nombre illimité de noms d'agent nn 
-telji. Et, par suite, les sujets parlants ont eu le sentime= mt 
d'un suffixe -itel-; de дан, la forme attendue est да er #7! 
que présente en effet le Nouveau Testament dans väzdrizar «- 47! 
« Бира », mais, peut-être en partie sous l'influence ie 
formes du présent comme drüxità, il s’est créé un mot dre 3 
telji, qu'on lit par exemple dans visedrüzitelji « пхотсиратор >», 
Euch., 9 a, Supr., 420, 25 (cf. II Cor., VI, 18). Пе mèérxæ €, 
povelitelÿi « éniresros », Gal., IV, 2, a été fait sur po-veléti, po - Е "*- 
ит. En dehors de ce cas particulier, qui a peut-être зегуй «Ме 
modèle, on a: pogrebitelfi « Ртаразтвв », Supr., 344, 6, «а: 
pogrebg, pogreti; pokrüv.lelji « cuerastés », Ps. LXX, 6, <! 
pokrovitelji, Supr., 2, 24, de pokryti; süpasitelji, зарроз6 арове ЗЕЗГ 
süpasiteljevt des titres de l'Évangile de Luc, Zogr. (et Max— — } 
alors que curés est traduit dans l'Évangile même par реж я #1. 
Deux de ces mots présentent une particularité étrange; а 5 
sont tirés de thèmes du présent: ziéditeljfi « хлент, 7» тт 29 
тор», Euch., 3 b, Cloz., 926 — Supr., 341, 24 (en reg === за! 
de zidatelji attesté en vieux russe), Pierre, IV, 19, de ire 27 а, 
хцаен; et po-dadilelji « yosryés », Supr., 366, 17, prè-dadi £ mu 4)! 
« поза », I Cloz., 238, et П Cloz., 30, de dami, 3° p. ра ча жг. 


даде; et ceci s'accorde bien avec la forme de -drüitelj# et 
regard de drüxziti. П est à noter que cette formation, dora Æ— le 
caractère récent est évident, est inconnue au traducteux— de 


l'Évangile qui emploie prédatelji et non prédaditelji et = D 
ignore drüxilelji. : 
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Ærümilo « rrixuev », Act., ХХУП, 40, de krümiti « х.- 
fesvzv », Supr., 298, |; г. kormilo. 

завт!о « ту », Ps., LXI, 10; г. mé‘rile, s. типа (pluriel), 
de prérili. 

?пуо « savon », г. mylo, s. milo, tch. то, pol. mydlo, de 
тъ ; cf., pour le sens, v. 151. Jaupr, ags. léador « savon », en 
face de gr. àcezsiv, gaul. lautro (gl. balneo, у. Stokes, dans 
Fick, Et. wôrt., Il‘, 250). 

за «0 « Хр 4 », Êv.; г. пай, de naëeti; de mème сако 
(nn Фе sens), Me, L, 1, de zaéeti; le suffixe est peut-être sim- 
раз кале. -lo-. 

?2ет Кота « Хан », Cloz., 780; de nakovati; pol. kowadto; 
де та le dérivé nakovalino « rw », Supr., 338, 5 (d'où г. 
"е? Жезта! пуа). 

722» Па (pluriel) « litière », Euch., 39 à et b; г. nosfla, 8. 

поза, pol. nosidla ; de пози. 

«с? дао « приказ », Рз., CI, 27; г. odéjälo, de ода; 8. 
от 7 «3 Lo (pour la place de l'accent, cf. #7 Но). 

Æ = avilo « кхюу », П Cor., Х. 13; г. prävilo, 8. prävilo, pol. 
Pr с ко; de praviti. 

? «тон G:cresv », L., IX, 62 Zogr. Mar. Sav.; г. 740, 8. го, 
съл. rale, bulg. ralo, tch. га йо, pol. radto; cf., avec d’autres 
SA PS xes, lit. 4 Мас, v. isl. ardr, gr. Хостросу, crét. äsxzssv, v. irl. 
4 £ Bar; c'est la forme tirée de la racine ; elle a été parfois rem- 
РА та <- е par orab, dérivé de orati, L., IX, 62 Ass.: 3. ral, 
AO. oûb, bulg. oralo. 

? Уго «x Seunrésuss, Ни Ах», Supr.. 160, 19; 322, 7, de ryti; 
Г- ву, сак. rilo « bec », з. Мо « bouche ». 

- за « 208222 », Mc, XI, 15, Zogr. (d'où le dérivé séda- 
liste, Mar.); les dialectes qui conservent -dlo- n'ont pas le 
MOT, ce qui fait qu'on n’est pas sûr qu'il s'agisse du suftixe 
-ÆZo-, et non de -!0-. 

(52 Па ку? », Supr., 268, 8; pol. sidlo; cf. séti, et l'infi- 

RATS Jette с! « attacher »; on trouve aussi оо « хгувт », 
1ог., 716; Supr., 230, 21 (où l'on а la preuve du genre mas- 
Са со du mot); г. osil, tch. osidlo; ce mot па que la racine 
ета Commun avec v. h. à. sil. 
Slavilo « oué; », Euch., 55 b, de staviti. 
Sêrèkalo « хитро », Supr., 322, 25; г. strekälo; de strékati. 
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susilo « gpiyuv », Ps., CI, 4; de нн; г. Но, 8. silo. 

suëlilo « ох », J., ХУШ, 3 Zogr. Mar. (svétilinikä Ass.), 
г. sévtilo, pol. swiecidlo, de svëtiti , d’après сова, on a сено 
« Мууз », Supr., 299, 24. 

svelilo « tyrasthprov, Ouatastéousv », Ps.,.LXXIT, 17; LXXXII, 
13; de suetiti. 

silo « aiguille », г. #lo, s. silo, pol. szydlo, tch. fidlo, slow. 
occid. Идио (Archiv, XIX, 321), à côté de нн; cf. lat. insi- 
bulum, sübula, et, avec un autre suffixe et un autre sens, skr. 
sätram « fil »; la forme des dialectes occidentaux montre que 
silo n’est pas identique à lit. sitilas « fil », ni même à v. h. а. 
siula « aiguille ». 

toëilo « дърва, Опсквиоу », Mc, XII, 1, etc., de юг; г. totilo 
« pressoir, pierre à aiguiser », s. 1060 « lieu où l'on fait glisser 
le bois de la montagne », pol. юс ydto. 

vilice « sorte de fourche », dérivé du mot attesté par r. 
vily,s. vile, pol. widly ; à rapprocher peut-être de viti « plier », 
cf. skr. wträh « sorte de grand roseau ». 

zabralo « tour, rempart », p. г. zaborélo, pol. brodto, tch. 
bradlo, brädlo, zäbradli; de brati. 

zrücalo « Evsrress », Supr., 201, 22, de zrñcati; tch. zrcadlo, 
pol. zwierciadlo ; cf. г. zérkalo. 

Zelo « névzpsv », Supr., 365, 24; г. £dlo, pol. £adlo, slov. 
occid. #edwo (Archiv, XIX, 321); à rapprocher de <ена, günati. 
Le vocalisme radical est sans doute le vocalisme е, comme 
l'indique le traitement du degré zéro dans gänati. 
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primitiva gerundii et gerundivi latini, où l'on trouvera ras- 
semblés à peu près tous les faits intéressant les suffixes en 
-d-, et l'article de M. Cuny, dans les Mélanges Вгипо!). L'ar- 
ménien présente plusieurs types de formations dont -!-, пе-. 
cessairement issu d'i.-e. -d-, est l'élément caractéristique ; 
v. Pedersen, K. Z., XXXIX, 474 et suiv. 

L'ambiguité du d slave, qui représente à la fois d et dh de 
l'indo-européen, complique encore la question ; оп ne saurait 
dire par exemple si l'on a affaire à d ou à dh dans stado « х Ал, 
хора », Év., г. siddo, з. städo, tch. stédo; le latin présente 
une difficulté analogue (v. Niedermann, Г. F., X, 221 et suiv., 
et Stolz, :b., XIII, 104 et suiv.) ; le suffixe qui apparait dans 
stado se retrouve peut-être dans lit. staldas « écurie », où 
M. Niedermann cherche à tort le suffixe *-dhlo-, inconnu au 
lituanien (1. F., XV, 107). 

Le slave n'a aucun élément suffixal proprement dit qui com- 
prenne un d; on ne rencontre d que dans des formations plus 
ou moins completement isolées. 

La plus remarquable est celle des mots dérivés en -Ма, qui 
sont essentiellement au nombre de deux: 

ргаойда (ancien pravida) « Зузозуио <> Муз », Év., etc. ; 
г. prävda, 5. prävda, pol. prawda, de pravi ; krivüda, qui n'est 
pas, à ce qu'il semble, dans les plus vieux textes slaves, a été 
tiré de Ей, sur le modèle du mot de sens contraire pravida ; 
il s'étend aussi sur tout le domaine slave: г. Кода, s. krivda, 
pol. krzywda, etc. 

vraïida « Ey0px », Év., etc. ; de vrag; le г. vraïda est savant: 
s. сгадда, tch. vraïda. | 

Pour la forme, -Ма rappelle le suffixe -а (voir ci-dessus, 
р. 274); quant à la forme simple -da, elle n'est très claire 
nulle part: 

agoda, Mt., ХП, 33 Sav. (var. de plodü) ; г. /4рода, s. jägoda, 
pol. jagoda; cf. sl. (vin-)jaga et lit. пра; v. ci-dessus 
р. 297. 

ада (d'où adica « жризтаао », Mt., XVII, 27), г. ид, pol. 
weda, ссайа: де *onk-dà ? cf. skr. апйар « crochet », gr. ynes, 
lat. ипсиз. 

besëda « каух », Év.ir. besé'da, к. bésjeda, pol. biesiada пе 
se laisse pas analyser et па pas d'étymologie sûre. 
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nique : у. 181. hérr, ags. här а gris »: l'existence de si 
conduit à faire supposer plutôt une parenté originelle ; lim Ъ- 
tiale serait i.-e. kb (v. Pedersen, K. Z., XX XVIII, 392) ; pos ЗЕ 
la finale, cf. smédi a pallidus », et МП а yrwsis », Sup - : 
101, 8. 

Веда « forda », г. berëaja, в. bréda, tch. bei; élargi ME 
*bherado- au moyen du suftixe *-jv-, fé. *-yà-, cf. lat. ford : 
le lit. ва а un autre sens; c’est lit. nészczià qui a le sens" 
de Беда ; ici encore se reproduit l'alternance дете dattes 
par v. sl. turüdü: lit. fvirtas. 

Enfin, dans une série de formations isolées, -d- аррагай- mit 
précédé d'autres éléments : 

suobodi « 12502655 », J., VIII, 33 et 36; Ps., LXXX VII, 6236; 
Supr., 76, 12; svoboda « #.::д:рс4 », Supr., 376, 18, et a ke == 
дева », Cloz., 826 — Supr., 339, 7; г. svobida « liberté », po! 1. 
swoboda « liberté » {à côté de г. slobôda, з. slobüda) ; sur Пък У- 
mologie, v. Solmsen, Untersuch. 3. gr. laut. u. serslebre, 208 -ЖО 
sqq.; stoboda est au type ста а ce que atroba est à slugihm— "0. 

v. г. lebedi «ко sirves », г. ед, bulg. ед; il y a une final а 
-adi dans 5. аи, pol. labedz', v. tch. labud (а côté de po -ак--)1. 
lalec', tch. labut'); le d suffixal sc retrouve, par une coïnc7 ===i- 
Чеисе presque unique, dans v. b. а. elbiz, ags. telfetu, у. is ss. 
арии, ри; sur l'étymologie, v. ОзШой, I. F., VIIL 61e е! 
suiv., et T. Torbiürnsson, Die gemeinsl. liquidametathese, 68 em et 
suiv.: le suffixe de pol. акад, etc., est peut-être le пбшс----сзаие 
que celui de lit. Ба-дпфи « pigeon », lette balüds, еп regaræ Г9 
de lit. bälias; l'intonation du a slave est malheureusemessæ= 1! 
inconnue: pour la forme, cf. aussi go/-a-bi en face de li" |. 
gul-bè: -ей- s'ajoute ici soit à */ebh- (ou *elbh-?), soit au mère 
mot, avec un autre vocalisme radical et un suffixe nasal. L 28° 
suffixe -d- n'est pas rare dans les noms d'animaux (— ци 
Brugmann, Kurxe vergl. gramm., p. 331, $ 407, 3). 

zeladi « gland », г. ха, з. Зина, pol. хомах, a aussi d 
après un suffixe en -n-; -n- et -d- se retrouvent dans lat. glanm= 72, 
тапи; -n- заел dans gr. 6727.хи:4 et arm. Жант ; enfin le 
thème à suffixe zéro *g*el-, **°]- dont sont dérivés tous с se 
mots est indiqué par И dérivé lit. gile. 

хай « estomac », г. ЖШ4ов, pol. ioladek, з. (ида! 
M. Leskien, Bild., 389, rapproche le suffixe de lit. skiléndi =" : 
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krépükn « isyupës », L., XI, 21 ; Ps., VII, 12, etc. ; г. мери, 

8. krèpak, pol. krzepki; sans étymologie certaine; on a aussi . 
sans -Ко-, la forme krépä, Supr., cf. ci-dessus, p. 325. 

Рош « rox5s », Mt., XXI. 5; Ps., XXIV, 9, etc. ; г. krôt — 
kif, з. krôtak, tch. krotkÿ ; sans étymologie süûre ; le simple krotä— ___ 
est attesté indirectement par krotoljubeci, Euch., 70 b; l=mmg— 
lituanien а un adjectif Кати dont le sens est tout différen- = - 
(v. Leskien, Bild., 250). 

ligüki « Ehxzo5s », Mt., XI, 30; Euch., 38 а, 78 b, etc. : 
г. lôgok, légkij, s. 128, pol. lekki, tch. lebkÿ; СЕ. gr. Ehayis, Geo, 
lat. Геша, v. irl. али « minor », skr. laghüb (compar. laghiyar-———2, 
superlat. laghisthab), d'un thème Червеи- (lat. leuis) « légem—mur, 
menu », *Ægheu- (sl. ligü-, gr. Ахуи-, v. irl. lag-), qui s'est 
mélangé dans plusieurs langues avec l'adjectif appartenant à 
la racine *leng“h- « être rapide, courir »: skr. гари, laghæmme— äh 
« rapide », 24 r2njy6 « plus rapidement », ranjistô « le plumes 15 
rapide », v. h. а. Jungar, gr. Eagpés (v. ci-dessus, p. 1==4 
et suiv.). 

mali£iko « un peu », Euch., 4{ а; de mal, avec un sufi—="«e€ 
-i-ko- ajouté à un suffixe -ï-k-, au moins en apparence. 

mehükn « pahands, dmaks », Mt., XI, 8; Supr., 229, 125 ; 
Euch., 70 b, ctc.; г. тои, в. mek, pol. migkki, tch. mm À, 
те жу; cf. lit. minksztas « tendre »; le rapprochement av <<< 
skr. mañkth « faible », médiocre pour le sens, est exclu p— 2Г 
l'intonation rude radicale ; cf. cependant, ci-dessus р. 254, ce 
qui est dit de таба. 

теди  « Beronés », Euch., 78 b (et ТИ., 1, 16); Фая он 
mrüzühi « есзтулц », Supr., 368, 4, et 370, 23; г. mére 
з. mrzak, \Ch. ти йу; Cf. тейден. 

ний « bas » (у. les dictionnaires de Miklosich et de 
Sreznevskij), г. "КАЖИ, s. nixak, ich. nizkÿ; peut-être fait sur le 
comparatif nixe « plus bas »; cf. poslédüku. 

РИКПЕЙ « edShses », Supr., 306, 9 (cf. Ps., XXXIV, «Е ): 
г. ДЕ, tch. РИУ; cf. рица et Ра. . 

ради (па poslédokt « а Заузтоз». Euch., 52); г. post А, 

8. posljedak, pol. pos'ladek; ces mots, dont la formation, 40 
regard de posléède « Оатерсу », rappellent celle de nizäkà, s <> 
plutôt substantifs qu'adjectifs ; l'adjectif est poslédinyi. 

*bradükü, dans slov. pridek « vil, courageux », г. д в Al 
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ancienne et son absence en vieux slave est sans doute for «t- 

шие, car le baltique a un type correspondant: lit. sipnôékar =, 
etc., v. Leskien, Bild., p. 513 et suiv., et, s'il est vræs—mra 
que nombre de mots lituaniens sont imités de mots slaveæ= xs, 
et même que l’origine en partie slave de -0ka- en lituanier = ien 
est garantie par l'intonation dans des cas tels que treczôkaæ us, 
jaunôkas, ейс., le type silpnôkas semble proprement baltique «= 6; 
la formation est du reste largement représentée dans le ез 

divers dialectes slaves, v. Miklosich, Verol. gramm., П, p. 24-210 

et suiv. Le o lituanien — 4 lette indique un ancien "4 plutt=6 + 
qu'un #0, qui serait sans doute représenté par # dans ces 
deux dialectes ; il n'y a donc pas lieu de rapprocher рана. 
-wxos (v. Prellwitz, В. B., XXII, 97). Le type lat. minax, etc _: 
auquel on pourrait songer semble résulter, pour la pl=—s$ 
grande partie, d'un développement proprement latin (=. 
ММ. Otto, 1. F., XV, 46 et suiv.). 

. En revanche, il faut mettre bien à part väznakà « 5russ » 
(у. le Lexicon де Miklosich), 8. nak-, dans ndk-juié, etc; сивнннннине! 
nici (dans pade nici « £resey Е) прзвоко », L., XVII, 16, etc. ), 
où l'on reconnait le type де зКг. дрйп, pränñ, пуйп, avec dm 
adverbes comme #icât, nicäib; comme l'a montré J. Schmid _— tf, 
Pluralbildungen, 392 et suiv., il s'agit bien ici d'anciens con —"2- 
posés. Les adverbes opako, paky, pate, ес. appartiennent = 
mème groupe de mots. Sur les dérivés takü, sici, etc., у. === г 

dessus, р. 329. 


е 


Adjectifs en -isku. 

Dans tous les cas précédents, sauf en une certaine mesu: же 
celui des adjectifs сп -aki, le suffixe -ko- а été très employë= 2 
date ancienne, mais ne sert plus à des formations nouvell — 425 
à date historique. Au contraire, -isko- fournit des adjectsæ# 15 
dérivés en nombre illimité: c'est l'un des suffixes qui зе---2> Г” 
vent à former des adjectifs dérivés d'appartenance. зе 4" 
emploi propre est de fournir les dérivés de noms de lie %? 
ainsi, dans Еу., падат Ей « de Nazaret », L., П, 4 (cf. v. А 
а. naxarénise), гашела вт « 3 V'xkthalas », L., 1, 26; ponts ха 
(pantiskn, Zogr.i, L., Ш, 1 « [lives » ; е de même dans to 415 
les cas analogues, notamment dans Év., juéiski « vozsu », пиши” 270 
г Кт Oxhäsons », griciskü, jevrejiskü, latinisky, rimiska, > а 
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XVIII, 7; Cloz., 224, etc. ; de naëeti; г. natatok, pol. паста ='atek, 
cf. 8. poëétak. 

-statükü, dans nedostatükà « manque », Supr., 321, 20... ©, de 
nedostati; г. nedostätok, 8. nedostätak; ostatükà « reste », борд apr. 
59, 3; 321, 16, de ostali; г. ostälok, s. ostätak; le simple d= Ж-здапз 
v. г. stalok, pol. statek; cf. lat. situs (avec un vocalisme dit ж Ше. 
rent). 

. =vitükh, dans süvitükh « хр, titre », Ps., ХХХ, А --, 8, 
de уй; г. svitok, pol. дшней; cf. s. povitak. 

D'autres mots analogues, comme prijelükà, изд, пе sont 
pas attestés dans les textes proprement vieux slaves; le t:__—ype 
est peu productif dans les dialectes slaves, et les exemples 
qu'on en rencontre semblent pour la plupart slaves commu ns; 
ils se retrouvent d’ailleurs en partie dans plusieurs dialect_ | es; 
ainsi г. парйой « boisson (chose à boire) », s. napitak, E- ol. 
napitek; г. dodätok « addition, supplément », s. dodétak, р--> ©l. 
dodatek; г. vÿporotok « animal né avant terme », pol. uzpræ 2 <!- 

Forment un groupe à part: 

ceturütükn « revräs », П Cloz., 25, « jeudi » Ass., г. her , 
8. éeturtak « jeudi », pol. czwartek. Е 

pelüki « rxpxsrevé », non employé par le traducteur de L 7 ж- 
vangile (у. Mt., ХХУП, 62), mais Ass. (dans les titres), Оз Æ° -: 
Supr., 330, 3; 320, 14; 8. pélak, pol. piatek, tch. pâtek. « -с: 
mots rappellent gr. teutis, пениса, у маста. 

Enfin slanutühi « 8648955 », Supr., 29, 22 et 30, 14 (et au а #8 3 
30, 10) est d’origine obscure. 

Le suffixe *-neu-, qui apparaît conservé sans élargissem «27 
dans Фиш et dans Панй « æxssu£sné », Ря., СУ, 16 (loc. sx #7 + à 
est élargi en -ko- dans : 

Яанийй « Бреда », Ps, XXXVI, 37; г. ядной (g 77 ah 
stänka, s. stänak (gén. дива), dérivé du папа précité ; os © ee 
ПИЙ « Фужаанира », Рз., ХХХУТ, 38, г. оййпой, з. ди “TT 

oprésuñkn « Жораз », Ме, XIV, | е 12, etc. Cloz., 338; 23: 
ргезпи. 

Оп cite aussi: вий су. Miklosich, Lexicon, sous laniÆ #7 27 
tch. ëldnek, à côté de Еепор-тий:; ; cesnñkü « ail », slov. Аят# À 
г. cesnôk, pol. стозпей, à côté de éesnov-ttà ; synükà « fiholus 
г. суп, 8. най, pol. synek, de суп. 

Le suffixe élargi semble être simplement #ец- dans: 


жи 


>7, 
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Вила « крак », Supr., 260, 25, dérivé d'un mot */&siw 
supposé par s. /jèstve « échelle ». 

ljubodéjica « 5e », L., XV, 30, féminin de /jubodéji. 

танка « камоу », Euch., 97 а, dérivé de manitija, «г ш- 
prunté lui-même au gr. pærzios. 

matica « source », Supr., 408, 9, de mati; г. mäticæ, 4. 
md'tica, pol. таска. 

migdinica « тмоизу », МЕ., IX, 9, et L., V, 27 Zogr., dérivé 
de mizda. 

müsica « козоф », Mt., ХХШ, 24; «скуу », Ps., CIV, 2345 
dérivé де müxa, avec valeur diminutive; г. и Ка, pol. муз <2” 
оп cite aussi туйса; cf. г. изка. 

туНпка « sekwvov », Mc, II, 14, dérivé де ту. : 

пойтиса « Okxr, (fourreau) », J., ХУШ, 11, dérivé de noi — 

obnostinica « veille », Supr., 153, 6, de noëti. 

otrokovica « rats (+), raBiov », Év., dérivé de otrokü, avec 
suffixe intercalaire -ov-. 5. 

palica « 628354, Baarrpix », Ps., Il, 9; XXII, 4; г. pélica, n 
райса, pol. palica; du mème primitif, non attesté, опа Фи 
autre dérivé, г. раЖа, pol. palka. пе 

рапка « citerne », Supr., 431, 2, dérivé d'un mot, D сан : 
prunté au germanique, “рапа, qui a dù exister à côté де pan e 
з. panica ; le suffixe se trouve deux fois dans panitica (mème ст 
sens), Supr., 431, 12 et suiv. 

pijanica « рх00ш» (8) », Mt., XXIV, 49, dérivé de par 
‘méme sens), est un masculin; cf. le type de v/adyka et сей зи 
de vojevoda, et surtout jadica, vinopijica, ci-dessus, р. 344. 

pisenica « аз », Еу.; г. pienica, 8. (p)ÿénica, pol. pszenic 

blastanica « 530 », Mc, XV, 46, etc. Mar. Азз., en reg Е 
du mot différent, mais de formation semblable, ропуатса 20 

blévinica « Жури» », Supr., 145, 33 et 15 ; г. dial. peléunic 
slov. plévnica ; de plèvinü, plèva. 

postinica « jeùneuse », Euch., 93 а, féminin de postinikü (b—— ” 
92 b). 

prègadinica (sorte d'instrument de musique), Euch., 94 а. 

proroëica « кротла », Év., féminin de proroki; г. proréticæm 7 
8. préroëica (mais pol. prorokini). 

рика ‘ancien pülica) « srpsybier, retemév », Év., dérivé 4 #7 
püta; г. plica, s. (p)lica ; autre dérivé, v. г. рдЖа, s. pätka. 





still 
ui 
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е — -6е-. 

“Те suffixe -- élargi par -je- fournit des noms masculins 
d'agent et aussi parfois d’instrument, tels que oraëi « labomu - 
reur », de orali, у. г. ordé, 8. dräë (gènit. ordéa), pol. оац, —>% 
kotoriéi « homme batailleur », ou encore briéi « rasoir »; si 
est tentant de le rapprocher des noms d'agent arméniens === 0 
-ié (instr. -éaw), comme рог « agent » (insir. gorcaw) с де 
gorcel « agir », lesquels peuvent reposer sur “-1/-#-уй-. Оп реж at 
citer, des textes vieux slaves, les exemples suivants : 

bièi « фрх от », 9., II, 15, де biti; г. МЕ (génit. bitä), 
ре, bita, сак. ие, иа, pol. bicx. с. 

hovaëi « узжайз », Nouveau Testament, де Кога! ; г. ko"? 
з. kovat (génit. Коойса). 

kotoriëi « homme batailleur ». Supr., 33, 26, de Йо/ота ; «= ей 
notera que Г7 qui précède -3 ne s'explique pas dans се ше mot 
même ; cf. le suffixe arm. -к. | 

Ce suffixe а été productif dans les dialectes slaves; ma ="! 
la plupart des mots qui le renferment, même lorsqu'ils зе rem" 
contrent dans des dialectes très divers, sont suspects de п" ии —"4't 
pas slaves communs; ainsi on a г. {kdé « tisserand », Вот” <<“. 
ае, pol. ас en face de tikati, mais s. tfkàë. | 

П convient de mettre à part les noms d'agents en -äija- qe АМ 
sont, ou d'anciens composés (d'après M. дас, Archiv, X==—" 
522). ou des dérivés en -ija- de mots en -ici, ainsi lois 1! 

« pêcheur », de lovici (2. Les textes vieux slaves n'en pr- - 2 
sentent d'ailleurs qu'un nombre restreint d'exemples, comme=%"": 
Кийт © коберивттв », Supr., 360, 27, de krüma « poupe =": 
Пие А « vexamaress ». МЕ, ХХШ, 13-23, en regard em € 
künji{inikà des autres passages (у. Jagic’, Marianus, p. 467 Zi 
sohaëiji « руно », Supr., 87, 18: 327, 28 (de soki); Зап! 

« Swys2scs », Supr., 312, 15, de jar. 
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ostrogi « удра », L., XIX, 43; Euch., 14 а: de ostrü; Гаг- 
mation exactement comparable à celle de зКг. drbhagab 5 г. 
osirôg, gén. ostrôga « pieu » ; ойтор4 «harpon »; з. Ostrog (ra on 
propre de montagne), ôstroga « éperon »; pol. ostrég, ostre2ga. 
Cet exemple semble indiscutable, et c’est sûrement à tort que 
Miklosich, Et. wôrt., suivi par M. Mikkola, I. F., VI, 5350, 
cite le mot, p. 293, sous *serg- ; le sens de « lieu fortifié »» est 
secondaire. — Le vieux slave па pas d'autre exemple com- 
parable à celui-ci ; Иторй « p54, ponés », de тт, manque СЕ ans 
les vieux textes ; et l’étymologie de érütogi « 6xhzuos, vyugu» », 
Ps., XVIII, 6; Euch., 85 a; Supr., 178, 14; 235, 12, ra est 
rien moins que claire. 

struga « flot », Ps., ХСП, 3; pol. struga, tch. sir фа; 
strouba. 1] est malaisé де déterminer s'il s'agit d'un 46 2“ 
du thème à suffixe zéro i.-e. “*sreu- « action de çouler ща 
d’où sort aussi пеша « rivière », cf. lit. srové, ou d’un mo и. Ди 
élargissement (cf. skr. vi-sr#h-?). On est tenté де гаррго 8» 
le type de lit. егра et de gr. fhaéé. Le mot s/uga « serviteur | 
Év., est plus ambigu encore (cf. ci-dessus, p. 258). À) 

wrigy (au pluriel) « chaîne », Supr., 111, 16; 135, 7 + 
(хо) ; 234, 13; г. verigi, 8. vérige ; Cf. -vira, -vrèti; ltd + 
veu, vert; lit. тога; skr. avali « lien »; gr. aelgw (v. Zubat — г, 
Arch., XVI, 248; Solmsen, Untersuchungen, 290 et suiv.). css 
mot slave verëja est sans doute de la même famille. — А со 
de veriga, le slovène а aussi verüga ; comme dans les ашге 
exemples, -рй- de veri-ga, veru-ga est donc un suffixe seco 
daire. 

masi « avhp », Еу., cf. got. manna, skr. mânub ; le suffi 
est visiblement apparenté à celui de lit. zmog4s dont le pluri_ À 
est #mônés ; СГ. aussi gr. 720655, en regard du suffixe *-ku- | 
arm. erëç, génit. ericu, « ancien, prêtre »; cet exemple ет и 
celui sans doute où le caractère secondaire de -р- appar=— 7" 
le mieux; dans tous ces mots de diverses langues, - СР“ 
suivi d'un second suffixe secondaire: *-yo- en slave, *-eu- 1 
lituanien et en grec. | 

Le г. éetuérg, gén. éetvergä « jeudi », inconnu à tous 3 чак: 
autres dialectes slaves, а été rapproché du type lit. rie" 
« de trois ans », кир « de quatre ans », etc. (sur legs Æ <+ 
v. Leskien, Bild., 524). 


е 
1 
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Le suffixe sl. -vo- représente l'i.-e. *-wo- (v. Brugnas "| 
1. F.,1X, 369 et suiv., et Osthoff, BB., XXIV, 153), qui éta И. ик: 
éminemment secondaire. Ce caractère secondaire ез! vide 
dans des mots tels que skr. keça-va-h « chevelu », gr. ox a 
(F}=-5, lat. annuos, etc. Et, là même où il se dissimule, o# 1, 
parvient souvent à le discerner {cf. Solmsen, К. 2., ХХХУП В ie 
598). Ainsi skr. рай-ой-Р « mûr » n’est pas un adjectif pri— Æ ИЕк 
maire, mais le dérivé secondaire d'un thème à suffixe zérc> 7 Е 
attesté par lat. prae-cox et par un dérivé grec avec un ащге? Ge 
suffixe, également secondaire : réruv, génit. rérsves ; СГ. pour Lt 
la forme, skr. „мар de rk. De mème, on a vu, p. 324, que Es” 
le caractère secondaire de ags. Вази « gris brun » (suffixeæ 
*o-), est établi par lat. cascus (suffixe *-ko-) et anus, osq- Æ Р 
casnar, у. В. а. basan « brillant » (suffixe *-no-). Le v. sl. Æ = 
prüvü-ji, le skr. pirvah, zd pourvô représentent le suftixeæ 
-Чоо- ajouté à *pr-, c'est-à-dire à la forme à vocalisme zércæ так: 
du thème *pers- attesté par gr. я и, mapss, ЗКг. péri, puräb. =% 7 
lat. per, prae, etc. ;le lit. pirmas а un autre suffixe secondairæ # 
(l'hypothèse de M. Pedersen, K. Z., XXX VIII, 372, que le а | 
de prüvi est issu de m serait invraisemblable si même il étai ж Æ" 
prouvé que rm à jamais donné rv en slave; car il est tout ск аи 
fait arbitraire de supposer que prüvi soit analogique du dérivé => sauté 
beaucoup moins usité, prüvinn). V. 81. plavi << lit. palvas, у си 
В. à. fab, est dérivé d'un thème *pel-, *pol-, non attesté, mai Æ #7 
supposé par d’autres dérivés également secondaires: гл = 
rss (et res), arm. alikb (de *peliyo-), lit. рев « souris », кг = 
palitäb, fémin. pälikni, ete. Skr. çyaväh, 24 syâva-, v. sl. плоча <= 
lit. sxÿvas se trouvent à côté d'un autre mot à suffixe зесопдан-ж Æ -! 


г... 
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as 
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laquelle on puisse attribuer Ги de statätus, et ce type de pmax- 

ticipe doit être tenu en principe pour dérivé de thèmes en —- 
tels que status. Il y a là une très grosse question quinep ment 
être qu'indiquée maintenant, mais qui mérite une -ét -«æ de 
approfondie. 

Adjectifs slaves en -ivo- qui se trouvent en regard de 
thèmes еп -1-: 

bledivi « фуозрдв », | Tim., У, 13 Christin., де bledi. 

Ят а enaËés », L., П, 25 Mar. Sav. (ЖроНзпой À ==s.; 
altéré en &ätivi Logr.); necistivü « взе », Ps., 1, 5; Eu =h. 
43 a; de А. 

Ито « éxmpis », Mt., ХХУ, 26 Ass. Sav. Ostr. (lénû Z—ægr. 
Маг.), de Jéni; г. lénivyj, 8. ljéniv. 

listivi « 86/щло6 », Ps., XI, L, de Йяй; г. l'stivy. 

Ито « 9891406, Veuès », Ps., V, 7: LXI, 10, de Jügi {on 
notera cependant que, si И? est slave commun, c'est #7 Да 
qui est le mot vieux slave signifiant « mensonge »). 

milostivÿ « cixtiouwv », L., ХУШ, 13, de milosti ; г. masi 
ту, 3. milostiv, pol. milos'ciwy. 

pametivi, dans pametivi züla « руу кхков », Supr., 316 — 9; 
de pameti. 

podraïivi « imitant », Supr., 67, 11, de ройгарй. 

brijaznivü « ebyrouwv », Supr., 242, 4, de prijazni. 

rééivn « héyies », Supr., 79, 7, de г; veljerécivi « = 27 
hofpiuuwr », Ps., XI, 4. ; 

zülobivi « котпречбреуов », Ps., XXI, 17, etc., de zülobæ - 

Ces exemples suffisent à montrer comment -ivo- a pu «2 ге 
transporté à des noms quelconques : Ито, issu de И, pet 
être rapporté à а; zälobivi, issu de zülobi, à ова ; etc_ En 
fait, -ivo- fournit des adjectifs quelconques indiquant ди” «22€ 
personne possède telle ou telle qualité. Là où il s'agit d'expr 
mer ce sens spécial, le suffixe -ivo- est même ajouté à сега 2223 
adjectifs, sans doute sur le modèle de ний: lënivi. On ре“! 
citer : 

arodivi « puwwgés », Supr., 273, 2, dérivé de grodü. 

xristoljubivi « qukéyproses », Euch., 5 b, de Пир; опаап 55 
l'adjectif simple Jjubivä « aimant », Supr., 249, 13 (constre21 
avec le datif), et c'est l'un des très rares exemples où l'O 
pourrait soupçonner l'influence d’un verbe en -5ti-, ici ju f#- 
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L'élément -vi- est mal expliqué dans quelques noms d’ æani- 
maux: 

érüvi « sxwkn, chs », Mt., VI, 19 et 20, etc. ; г. гу, сж 77, 
s. fu, cfa; pol. cgerw; cf. v. sl. érüminà « rouge » (cf — | Г. 
vermeil, де uermiculus), et skr. kfmib, lit. kirmis, v. irl. cr Æm; 
la forme slave est visiblement altérée du thème “k“rmei-— 

tetrèvi « faisan » (pol. cietrzew’ « coq de bruyère », г. téteæ—æv), 
cf. lit. feterva, tétervinas et pers. taëarv. 

_Xeravi « grue », s. #ërav, pol. готи”, tch. terdv (et s. 7 «20, 
génit. (да ; г. Zurävl'); le -v- est ancien ici, cf. lit. реж Те, 
lat. gras, arm. krunk (ce dernier supposant une voyelle t«æ m- 
bée entre la gutturale initiale et r, peut-être un апсегв “3, 
qui devient arm. ге tombe en cette position ; lit. gérw po æzar- 
rait aussi avoir eu anciennement “er), mais on па раз pur 
cela le moyen de déterminer le détail de la formation. Il Æst 
impossible de ne pas rapprocher, pour la forme, le gr. е 2 - 
(nom. ypa5s); l'a appartient sans doute à la racine dont le 
vocalisme correct serait attesté par s. 4740 (de “tiralü);, аси. 
tefois l'intonation douce de а, attestée par s. 4747 et ражт 1 
génitif в. ду а, est énigmatique; Ге de Zeravi ne saurait s  @1- 
pliquer que dans des formes où le second élément dæ 12 
racine dissyllabique serait au degré zéro, cf. lit. géru,  #- 
“рама. Quoi qu'il en soit, gr. yépaves, v. b. all. krano, 22 85. 
cran (et v. В. а. kranub, мат, ags. cornuc), gall. garan, gzaul 
(tri)-garanos « aux trois grues », suffisent à montrer que “а 
est un élément зи ха! dans Zeravi, etc. 

Sur vrüvi « сугейсу », J., П, 15, voir ci-dessus, p. 265. 





























догойяйни, | si; den 
бих», Supr., 441, 18 (ef. maso в слята, 
brinije « пое », т., IX, 6 (avec 
l'étymologie est obscure. 
Буе « Воти, gägpaner », Supr., 3 
ce dernier appartenant Taies AS 
grey et arm. boys « plante » (avec él 
-k-). ща. 
- célomagdrije « swepesivn », Euch., 8: Re lom 
dabije « Зебра », Supr., 322, 8, collectif de. 
gobidzije « abondance », Euch., 13 a (é 
le dérivé gobidzije comme ps Da чи 
conserve dz dans des a ds 
4; mais gobidzi est emprunté au р 
la palatale Д est relativement ré 
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v. г. coéten', cuétnja: pol. kwiecien', Клата « avril»; де 
cuétinü « des fleurs ». 

v. г. träven', travnja « mai », de ута « de l'herbe» — 

v. г. sérpen!, sérpnja; pol. sierpien', sierpnja « août », | Фе 
стара « Гашх ». 

pet. г. véresen', véresnja; pol. wrzesien', шеста « зерет Em- 
bre », de r. véres, pol. wrzos « bruyère ». 

v. г. grüden', grüdnja « novembre »: pol. grudzien', gra” ææ 
« décembre », de grudinà « dur ». 


Le suffixe slave -je- est une addition secondaire et гесе за 28 
dans un grand nombre de cas, au singulier des noms «е 
-telji- par exemple (v. А. МеШе!, Génitif-accusatif, p. 51. et 
suiv.); dans les noms en ат le -je- qui figure au singulier  «Е-23! 
étymologique (v. ci-dessus, p. 212 et suiv., et p. 31L et 
suiv.). 


Les masculins en - ont leur vocatif en -ÿu; M. Leski «> 1, 
Bild., 326 et suiv., a conclu de là qu’il y a dans ces mm «> 5 
contamination de thèmes en *-y0- et en *-yeu- qui en effet 32 
confondaient au nominatif et à l'accusatif singuliers; mais © 
peut aussi faire d'autres hypothèses (у. Génitif-accusæ 2 7), 
р. 52). 


IT. Noms slaves en -/4-, -ija-. 


Les noms slaves en -ja-, -ija- peuvent représenter les #2 
d'anciennes formes en “-у4-, *-iya-, les autres d'ancien ше“ 
formes en *-ÿe-, -iyé- : le slave ne permet en aucun cas de fzaire 
le départ, et, seule, la comparaisonavec lelituanien donne quaet 
ques indications : en lituanien même, on observe un Яоцепа € 
dans la forme, et la distinction des sens n’est pas nette (ъ © 
Leskien, Bild., 264 et suiv. et 311 et suiv.); оп reconr2 2 
cependant que la caractéristique slave -ja- du féminin des р 21 
ticipes présents et passés actifs, répondant à lit. -jo- et ВЕТ 
-()3-, est un ancien *-4-, tandis que le -ja- de l’abstrait vois 
répondant à lit. -{j)e- de väle (cf. le type latin de spec-ies, PET 
nic-ié-s;, à un ancien *-é-; par analogie, on conclura au 
le féminin gospoÿda « maitresse » de gospodi doit renferxe1€f 


в. тт, 





(у. M. S. L.. ХШ, 213), 
ation. Il n'est pas inu- 
€ s l'influence du féminin 

 participes actifs présent et 
8 mots en -je- А tous les cas autres 
| ist s'est produite en 


rent être examinés ; sauf гогрода 
И Енен mère de la fommerv, 
ifs ou des noms d'objet, donc 

m*-ye- (lit. -jé-); on notera que 
à type lituanien en -(j)é- est 
en 2, -(y)a (au nominatif) 
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ixe zér ur d'où serait tiré, avec 
ndaire Eire (sorte de grand filet), 
пи, Pocalismus, П, 75; les гаррго- 
1, Stu D atné nus litare: 
juch., „тъ: Supr., 97, 12, ейс., mot 
jolonais а nadzieja, tiré du thème 
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Dre aim role; 
t inséparable de v. pruss. 
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по « vexvisxcs », Ет., de рип, оп plutôt d'un thème 
25- « jeunesse », cf. junosti (v. ci-dessus, p. 281). 

"Tiji « тр », Mar. ; Бай, Freis., П, 90; г. Бр (mot sans 
ге savant). 

diji « apres », Еу., г. sud'jà, 8. sûda, pol. sedzia ; de sad, 
ч. 

Пр « orateur », Supr., 297, 24, de vétü. 


А. Meier, Études sur l'Élymoloyie. % 
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Од « жоабхттоз, xAlvn, etc. », Ем. ; 8. odar, ддга ; опа pp ж-о- 
posé des explications diverses, toutes très hypothétiques = la 
présence d'un élément suffixal est au moins incertaine. 

petoro « groupe de cinq, etc. »; v. ci-dessus p. 231; cf. t æ>u- 
tefois Windisch, I. Е., IV, 298 et suiv. 

rebro « хлор », Ем.; г. rebrô, 8. rébro, tch. %ebro; cf. v.h_ 2. 
rippa et rippi, ags. ribb, avec une autre formation. 

sekyra « ат», Mt., П1, 10: L., III, 9; Ps., LXXIN, 2 : 
pet. г. sokÿra ; cf. lat. seciris ; la plupart des dialectes <> за! 
substitué é à e sous l'influence de за: г. га (où leé = = 
sans doute purement graphique, il est vrai, et ne se distingg ча лае 
раз de с dans la prononciation), 5. sjékira, pol. sickiera, v. t«= 


sickyra. : 

знегй « дсррй5 », L., ХШ, 29; г. séver, s. sjèvér; cf. À 2 Е. 
sziqure, sziaurÿs ; et peut-être lat. Caurus et got. sküra-, x. h - “+ 
scûr. 


stezeri « cardo », Supr., 44, 6; з. А et stèger ; cf. lit. пт” < 
ras et siegerÿs. 

svekri « père du mari »; г. suëkor, suëkra; 5. Сак. suékre —Æ" 
svékra ; pol. s'wiekier, s'wiekra ; cf. got. swaihra ; et lit. саит <->, 
skr. çväçurah, #9 hvasurô, Поп. Exupés, lat. зосег. 

ит « taureau (sauvage) », Supr., 5, 29; г. тт, pol. ee 7; 
cf. v. pruss. tauris, lit. tañras (v. Leskien, Bild., p. за me ат 
gr. +aïecs, lat. taurus, gaul. tarvos (v. Vendryes, MS S. EL — : 
XII, 41). 

veieri « Их», Еу.; г. обет, 8. сег, pol. wieczor ; cf. li 
väkaras. L'origine du mot est inconnue (voir une hypothés—=* С 
incertaine de M. Brugmann, 1. F., ХШ, 157 et suiv.). 

vedro « вМх », Mt., XVI, 2; г. védro, pet. г. védro, tch RER 
vadro ; c'est un adjectif, non un substantif, que l'on rencontre # 7. 
dans s. vèdar, slov. обет « serein ». Le rapprochement ас > 7 
. h. à. welar, у. sax. wedar, v. 181. vedr « temps » n'est раз #7 
NA à cause du sens; оп pourrait rapprocher gr. а # 
‘ef., pour la forme, еп grec même eïxrhes à côté de Руа). 

се? « 053 », Ps., LXNIX, 14; г. vépr', véprja; з. vépar, + 
vépra; pol. wieprz: cf. у. h. а. сбаг, éol. Exsoss (у. en dernier Зе 
lieu Schulze, K. 2., ХХХШ, 132). Le г initial n'est раз - 
чат, même après les explications de M. Pedersen, K. 2, + 
ХХХУШ, 311. , 


=. 


€ 
Е сее 
-- 
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ят 
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такт « tourbillon » (ou vixürü?), 8. vihar, v. tch. vicher, 
tch. mod. vichr, pol. wicher ; cf. г. vixät’ « déplacer » ; le russe 
a ск, vixri; ce mot n'aurait rien à faire avec lit. vésulas, 
tésulÿs « tourbillon » d’après M. Leskien (Bild., 485) qui 
rattache les derniers mots à vésti « se refroidir » (mais cf. 
Brugmann, Grundriss, П, 1049, et Pedersen, 1. F., У, 70). 

abri « urus », г. ztbr, tch. zubr; cf., pour la fin du mot, 
lit. stumbras, etc. (v. J. Schmidt, Sonantentheorie, 38, et Les- 


kien, Bild., 434 et suiv.). 


XXI 


SUFFIXES CARACTÉRISÉS PAR |. 


1° Adjectifs en -Ш. 

Le suffixe i.-e. *-Jo-, féminin *-là-, а fourni les participes =" 
-ш-, -la-, -lo-, du type ня, nesla, neslo, qui figurent dans ЯЖ 23 
temps composés du slave et dont on rapproche le type ar ==: 
bereal « ayant porté, porté », et lat. crédulus, etc., gr. uigæ—#3 
ха, ete. ; il n'y a pas lieu d’insister ici sur cette formats == > П 
grammaticale uormale. Le même suffixe a fourni aussi au sl съ 
un assez grand nombre d’adjectifs à une époque де beaucc и ар 
antérieure à l'époque historique; plusieurs de ces adject = #5 
sont indo-européens et se retrouvent dans d’autres langue <: 
à date historique, le suffixe n'est plus productif fhormis næ Æ— #1 
rellement le cas des participes). Exemples : 

li «бута», Ку.; г. се 1, с, с о, cé'lyj ;з. по, cijéla, ср «е РА «; 
cijeli; pol. caly; cf. got. hails « bien portant » et le dé = СЪ 
v. pruss. kailüstikan « santé ». 

drexli « као », Supr.. 302, 19, etc. ; г. drjaxlyj ; et фес # , 
Me, Х,22; L., XXIV, 17 Zogr. Ass. (drexlù Маг.); on pœ а а Ж 
га! expliquer dreselà en partant de “*drexolù. d'après la lon cie 
M. Baudouin де Courtenay ; mais оп ne retrouve -0/0- 4 228. #3 
aucun autre suffixe. 

gnilà « pourri »; cf. они; jixgnilü, variante de сп, В ÆÆ%% 
Sav., М., ХП, 33; sügnilà « pourri », Euch., 2aetb = Г 
gniléj; в. gnjio, gnjila, gnjilo, гай; pol. zgnity. 

kragli «rond»; г. kriglvj; 8. ôkragao, okrügla, око; В Р <2! 
обга у; СГ. Кгасй, okragi. 

Душ « aigre », Euch., 14 а; Че kysèti, cf. Кузнан > 
serbe а Лео, Misela, Fiselo, avec -eli, cf. veseli ; le гиззе а EE 
kislyj, avec -М, cf. svétilit. 


le 
PA 





lérivé de сини, svëtiti; cf. le 
= ме + ne - 


. Euch., 92 b: Sup: ENT 1; ete. (d'où 
D tôplo: et teplü Fa 
3), “ pol. cieply, tch. кр le 
нес Ирак Бг ат ». Il est à зор- 
s russes et occidentaux est la 
ден. dialectes méridionaux doit 
ии; cf. peut-être lat. Терша (nom 
Rom TA recouvrirait exactement 
ИН déonstnont un nom propre. 
749 ; г. vésel, vesëlyj ; в. vbseo, vèsela, 
Г. gr. Рем, skr. véçmi? оп got. wixon 
ds . got. spr., Sous се mot) ? 
Хуш, 23 Zogr. Mar. Ass. Зау., 
Ди пе parait раз зе trouver 
oprement dits qui ont зеше- 
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зае «а: entre де desmot slaves 
7, 6 et 162, 12. + Ариана 
ek-Stokes, Et. wÿrt., ir, 298), pes 
в. Et il est possible que, en vieux 
а», Ps., LIX, 8; LX, 5, etc 
ve », Ку. et Ps., CVI, 37; le 
о (ef. b. sor. sdlo « siège »?) 
та « hp ») serait ärapprocher 
L sstions que pose le mot slave 
«à peine possible d'en espérer 


т ре okolé : з. зо, sokbla ; pol. sokôl ; 


ACSE" 


Évir “solllo, s. slile ; dérivé de soli. 
où stiblije « nanéur », Ps, LXXXIT, 14), 
td do ; set. skr. ctibib, ейе са « ЪЙ- 


та 
. 
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avient de signaler, en terminant, quelques mots en 
1 *-filo-, non attestès en vieux slave proprement dit, 
ent vitilü « uryam », 8. vitao, vitlo, slov. пе, vitla, et 
>, pijétla « coq » qui suppose “*pétili ou “ре. — 
ан! « percé », Supr., 404, 23, est de formation très 


bstantif milo « dot, дер » (у. Sreznevskij, Materialy) 
pprocher de gr. ро» « don fait par le père à la 
ce substantif est sans doute apparenté à l'adjectif 
té ci-dessus p. 413. 

Чо, v. ci-dessus, р. 359 


XXII 


RESTES DU SUFFIXE INDO-EUROPÉEN “-теп-. 


Du suffixe *-men-, de même que de *-es- (v. ci-dessus, p. 356); 
le slave па conservé que des restes isolés en petit nombre- 
La formation a, de bonne heure, cessé d'être productive > et 
l'on ne rencontre que des noms où le suffixe suit imm& 484 за- 
tement la racine. Ге vocalisme est le degré е, conforme 2 
ce que l'on observe еп baltique (cf. ОзЩой, Etymolog #-s ct 
parerga, 1, 62) et partout ailleurs: type gr. с“ррх; la CC 
trine de M. Hirt que le type aurait eu originairemen € 1е 
vocalisme radical zéro est сп l'air (АМаш, 8 847, р. 22 1 » 
Le type masculin et le type neutre, tous deux indo-europée 21 
sont représentés ; mais il ne subsiste aucun nom d'agent; tous 
les exemples attestés sont des noms de chose: 

bréme « goprie », Év.; « дроц », Ps., LXXX, 7; « а2+ 
Supr., 06, 4; г. pop. berémja, berémeni ; 8. brème, brèmena ; tech 
biimé ; cf. véd. bhäriman- et bhärman- (neutre), gr. gésux; les 
racines dissyllabiques ont, avec ce suffixe, le type е-|- consor2 ТВ 
(resp. sonante) + 2: skr. jarimä, etc. ; et c'est ce vocalis 22° 
que semble présenter le v. sl. brême, etc. — Ce qui mors er 
bien que bréme s’est tout à fait isolé du verbe, c'est que га 72 2 
pris le sens de « prendre », tandis que le substantif, cons 7 
vant le sens ancien de la racine, signifie « fardeau ». 

Нет « doués », Supr., 68, 23, etc. : cf. ва, Ани. Le + 2 
fixe а ici la forme *-smen- après dentale, de même que l'or е 
après dentale, *-sb-, et поп -b-, ainsi Яо, v. ci-dess #47 
р. 414 (sur *-smen- v. Solmsen, Rhein. museum, LVI, 497 и. 
suiv.; sur gr. кйсдх, казах, V. Brugmann, I. F., XI, 10# ? : 
le lette а aussi dans mesmens « chaîne de tisserand », à сС? 


», 
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к « sommet, front »; г. témyja, pet. г. limja; з. tjème; 
чети; (св. те. | 
ns les deux mots suivants, #-тен- est suftixe secondaire : 
пий « с? ». Supr., 101,9; pol. rumjany; г. rumjäny) ; 
ти, гитена, ruméno; ch. rumën\; dérivé d'un théme 
en, СОЛИ. raumü « chair de muscle »; cf. s. rüd « rou- 
е». lit. raudas. Dans ce dérivé, comme aussi dans г. 
1, le suffixe а, aprés dentale, la forme -тен-, et поп 
|-. 
гутуа « pis», s. vime, (ch. оуте, pol. souymie: СЕ. зКг. праг, 
rh, gr. 5925. La formation est isolée et à peu près unique 
m genre. Le lituanien à ет! « pis » (еще fesmens), avec 
ême suffixe. 


XXII 


SUFFIXES CARACTÉRISÉS PAR -"1-. 


А la différence des dialectes baltiques, le slave па Ж?25 
de suffixe productif en -т-, sauf celui des participes pa sifs 
en -mi, СГ. lit. -mas, qui, faisant partic de la flexion ver Е» ге 
normale, па pas à être examiné ici, tout ап plus conviexæ t-il 
de signaler pétomit « areutss », L., XV, 30, у. г. ридтур, з. Е Е 2"! 
et lakomü « affamé », Supr., 30, 15, г. läkomyj, в. дот, p°! 
lakomy, qui se trouvent isolés par suite de la disparition «2: 
thèmes verbaux auxquels se rattachaient originairement <= 
participes, et aussi le cas particulier de narodovodimo « &€ > %° 
duite du peuple », Supr., 204, 12 (cf. Miklosich, Pergl. cran #7 +; 
П, 231 et suiv.). 


D'autre part, la question des suffixes à -т- est compliquæ”- = 
par l'alternance de -mn- et -m- (ou -n-) sur laquelle J. Schmi \ 
Sonantentheorie, p. 87 et suiv., а attiré l'attention. Е! а: 
faut mettre à part les ordinaux sedmi « septième » et os ще 


« huitième »; dans сейти, m est radical, comme on le той ра 2, 


lat. septem, septinus ; osmi a été fait d'après sedmi, comme li я és 


- , а = 7 < . " 
äszmas d'après sèkmas. Les autres mots doivent être ne Et 5 


un à un; ceux qui ne sont pas des mots indo-européen RTS 
conservés tels quels en slave sont d'origine tout à fait obs 2227 
cure. Voici les principaux exemples : si- 


érüminn « 4600955 », Ps., CV, 7 et 9; Cloz., 301 (d'où érümi & ii 
novali se « ruse », Еу.), semble dérivé d’un mot тт. se —}, 
«ver» identique à lit. Æérmis (cf. lette cerms, cerme), skr. kfmib, © est 
v.irl. cruim; au lieu de ce mot, on a v. sl. érävi dont le v'esF A 
peu clair ; en revanche, у. г. vermije, qui traduit œxpièes, réponé ? 55 
peut-être à got. swaurms, lat. uermis (v. ZubatŸ, I. Е., VI, НР и 


- 
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et sunaviet cf. pet. г. vermjänyf « rouge », у. PrUuSs. согтуан, 
ur »zan « ronge », peut-être aussi gall. остт « noir ». 

Хати « sucs, siniz », Еу.: з. ит, génit. hrama, г. xoromy, 
th. <hräm; sans étymologie certaine ‘cf. Pedersen, K. 7., 
ХА 2 уш, 395). 

<lr- semi est un mot trés vbseur :v. 1. Schmidt. К. #., ХХУ, 
5, et Jagic, Акри, 1V, 5281. 

ANT » pis «ха », Рз., ХУП, 9; г. dÿm, ута; s. dim, dima; 
tch. <ут: cf. lit. démai, skr. dhämäh, lat. fümus (sur la racine, 
С. Е ас, Et. wort., Г, 465; Hirt, АМаш, 8 405:. 

зо #«Зти « grand » (de “оти, comme le Гай remarquer 
М. F& randt, Dopolnit. zamétki, р. 66), з. golem, tech. bolemY, v. 
pl. TC -golemo « beaucoup ». г. dial. galjäma (Акри, XI, 127). 

SI гети“ флоу», thème en -mi-; à en juger par le locatif 
от #4, Euch., 15 b, et par s. gfm, géma, пош. plur. улики. 

„Е вото « хлоз », Еу.; г. gumné, з. рйтно, pol. gumno: -то- 

иа suffixe secondaire, on а un primitif рит- où *eumo-, 
“Sri gine inconnue. 
Фурий « фоуб », Supr., 326, 20 (et le dérivé jarmminici 


« = > , та? - . , . , ., 

ja TSS brosuyios », МЕ, XXI, 5); г. jarém, jarmä, з. järam, 
La Д , , 

: ?а; au noutre: г. /агтод, pol. jarzmo ‘sur се mot, cf. Peder- 


гарна, K. Z., ХХХУШ, 313; Mikkola, Baltisches und Slavisches 
ns Finska Vetenskaps-Soc. Fôrbandl., ХЪЛ |, р. 47,. 
Хати « cheveux », pol. kosm, г. Хост; à côté de kosa. 
Æ Ærücima « boisson enivrante », г. horémd, в. та, pol. 
> та. 
Е Ата « крум », Me, IV, 38; г. forma, з. Ата ; à гаррго- 
AN la «г de gr. rsiuvz, où -uv- est issu de -ту- (cf. Е. de Saussure, 
- 5. L., VII, 92). 
 #rüma, Кийт « nourriture » (d'où krimlja « =523% ». Supr., 
© 1,14),r. Кт, s. Кета, pol. karm, harmi. 
UE ami « ха, CE TER LE Év. ; г. né} х. пуст, пуеша, 
а 0 ich. némÿ; sans étymologie connue : par suite la pré- 
mice d'un suffixe -#0- est incertaine. 
тър drèmi « droit » (ривто « avivarm, хазихит: », Еу.,г. prjtm, 
> “то; formation peu claire: les hypothèses de M. Плозку, 
adholoroxyx arxaizmax, 76, ne sont pas cunvaincantes. 
= тато « oucs ». L., XV, 5; г. rdmo, 8. тато; СГ. got. arms, 
Le y. irméb, lat. armus, etc. ; СГ. ci-dessus. р. 424. 
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sëmi, sémija « famille », г. т4; cf. lit. szeima (Lesk а en, 
Bild., 424), et, avec un autre suffixe, lat. ciuis, у. В. а. bææ40. 

slama « paille », г. soléma, s. släma, tch. sléma, pol. >>»24a; 
cf. leite salms, v. D. а. Ват, lat. culmus, et, avec un aux tre 
vocalisme, gr. ххахов, xaxnaur. 

srami « avzgoré », Ps., XXXIV, 26; v.r. sérom, sromæ (et 
хогдт), 8. ст, srâma, pol. srom ; СГ. zd fiaremät « parhont «= >», 
persan Загт. : 

strimi « en pente », strimoglavi « x72 усох », Supr., А ©DA4 
18: strimi « tout à fait », Supr., 200, 15; 8. sim, 17-227 
strmo ; tch. strmÿ; v. J. Schmidt, Sonantentheorie, p. 39. 

Sumi « Eysz », L., IV, 37; г. ит, инпа; pol. sum; €©.<la 
вит; Cf. уоудо, et lit. дапйи « crier » (avec élargisserxe «> та 
В): donc de *keumos. 

umü « 555 », L., XXIV, 45; г. üm, ит; з. йт, ma; pol. 
ит; оп à rapproché got. gaumjan. 

изт « vêtement, cuir », cf. ob-uti ; le suffixe est-smo-, cf - at. 
-sma- де vaïsmas, etc. (v. Leskien, Bild., 422 et suiv.), gr.— ras 
de syués, ete. ; le dérivé изтуе (même sens), d'où sort 17 2 d- 
jectif usnijant, Еу., suppose *usmn-ije, c'est-à-dire l'exist eæ a2 ct 
d'un thème en -men- à côté de usmñ; cf. le cas de rame, Ci 
dessus, p. 427. 

(та «yes », ÉV.; г. simé; s. сина; tch. дипа, <77 2 142: 
cf. lit. хета (accus. зет); СГ. lat. bimus (bi-himus), gr. -yzz?* 
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-üko-. Il y a d'autres exemples qu’il est inutile d'éounm «Ге! 
ici. . 
L'origine de ce suffixe est assez peu claire, et M. По = АП 
О nékotoryx агхацтах, р. 16 et suiv., est allé jusqu’à recher be 
dans un thème tel que fekt- le participe présent d'un ve" ji 
teliti « vêler » : il est à peine utile d'indiquer que cette xs 


anse 
cation est de tous points invraisemblable et qu’elle ne repcæ” lu- 
sur aucun fait probant. La flexion russe, singulier telénok, p_ е 
пе! teljäta, suffit à montrer que -t- ne fait pas partie in en 


grante de la formation, non plus que le+dans gr. évéuxtss, 697 
regard de tveyzivu et de lat. nômen, nôminis. En réalité, оп # 
saurait, dans mladet-, séparer mlade- de mladin-ici, тадт- кв 77 
mladen-ici, mladëèn-isti (v. ci-dessus, p. 341 et suiv.). Sur le = - 
де mlade-t-, tele-t-, ейс., cf. А. Meillet, Sur une difficulté général 


pe 
hi, 


ра жи: 
de la grammaire comparée, р. 14 (où est cité l'exemple sanskrit Е 
ж | 
laut-und formenlebre, p. 272 et зшт., Osthoff, Et. parerga, 1,< 5 аи 


maghävä, maghônab, maghävad-bhyah), Hirt, Handbuch d. gr © 


247 et suiv.: оп rapprochera notaminent v. pruss. smänenishe"® 

« menschlicher », Ench., 57 (et smonenawi[n]s « mensch », «< та 
Уос., 67), à côté de smunents, accus. smunentin, avec M. Les- -- 
kien, Bild., 384. L'intonation rude attestée par Ге bref de 5. ЕТ 


: ха -ъ». 
dijéteta, par exemple, rend probable que с repose ici sur -Ф-, — 


ce qui s'accorde bien avec le # de mladèn-ici, mladéèn-isti, et le  <-? £ 


Fe 
-ale 


», 


е de lette werséns « jeune bœuf » (sur ce type lette, v. Leskien, < a 
Bild., 389;; Те bref де г. telënok, etc., rappellerait celui де “7 г 
mladen-ici. La formation isolée govedo, qui а été rapprochée брада x 
ci-dessus, p. 323, de celle en -st-, а aussi е intoné rude: з. rs 


gôvedo. 
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jesenï « automne » (féminin), г. sen’, 8. дн (loc. js «Е rai, 
pol. jesien' ; sans doute ancien thème en *-en-; mais les Го ж-- ane 
athématiques ne sont pas attestées. 

korenï « вх», L., УШ, 13; г. kôren’, душа; s. kôrijen зро| 
korzen’, tch. юни. 

kremeni « silex », thème en -#-, comme le montre ass æz ke 
nominatif kremy (d'où kremykü, pol. krzemyk, 8. kremicaR= > 5 г. 
kremén', kremnjà ; s. krêmën ; tch. kremen. 

г. pééen « foie » {fémin.), cf. lit. kepens (v. les observæ ions 
de M. Leskien, Bild., p. 381). 

prüsteni « Зама », L., XV, 22; г. pérsten', pérsinr «2 : 5. 
pDsten; ich. prsten : dérivé de prüsti. 

зет « frelon ». non attesté dans les vieux textes е € par 
suite sans trace de la flexion athématique ; г. ен", я s #174: 
pol. sierszien' ;.ef. lit. scirszt, sxirszeñs (ancien thème еп", „ 3 Cf. 
ci-dessus, p. 418:. 

Перен? « хухбаду:< », Supr., 203, 13; г. stépen', stépeni (Ге 0 
nin). 

strigent « moelle ». sans exemple en vieux slave propreræ <>“ 


: де su ; з 0 
dit; г. stéréen', stéränja ; tch. strien (sans trace де lafles В и 
athématique); le v. pruss. strigeno « gehirn » est à striten— я 
чие v. pruss. musgeno (mulyeno ms.', cf. lit. smagens, etc. е |: 

Li 


v. sb strifen- est à striza « moelle », s. ЯМ, stFzi à peu a 
ce que skr. majjan- est à zd mazga-, у. sl. mozgn. г. 
sludeni (fémin. «жо0зз, хоордв », Зирг., 56, 29; 257, 15; “. 
зищепо шазсо я. stüdén; à côté de l'adjectif Яидети « froid , 
peut-être dérivé de celui-ci; cf. le type lit. rudñ « ne 


skr. majjän- sur les formes baltiques, v. Leskien, Bild., 38 ©, 


à coté de l'adjectif rädas {Leskien, Bild., p. 382). re 

A l'époque historique, -сн-ауай cessé depuis longtemps Ve, 
чи suffixe productif en slave: mais, d'autre part, aucun 7 
mots cités, sauf srñieni ancien thème en ”",.\, ne se retrou З: 
exactement dans une autre langue ; l'extension du suffixe 1. sn 
“en. en <lave est donc un fait trés ancien sans doute, ш+ à 
néanmoins dialectal, et non pas indo-curopéen ; prästeni, == пе 


exemple, montre le parti que, à une époque bien antérie 

à l'époque historique, le slave а tiré de се suffixe. : 
Il faut, de plus, ajouter les mots en -jan- (singulier -jani и, 

nom. plur. уане. dérivés anciens de thèmes еп -у0- et ré # 








Тара Абана: 
“роти Лада Do PS 
м сай: - 


Lin À Eee ES 





1, сан. pe Barbe 
в unie; изйтенй, Ме, 1. 6 


а LS - 


à posa 














RE е skr. -епа-, 4 -аепа-, 
rennes M. Brugmann, 
récent bre sans doute du 
es mots analogues (v. ci-dessus 
, ete., on n’a plus senti la 
80! rss qui est représenté par 

1 formé ne comprend d’ailleurs quepes 
r assez rarement attestés ; il n'y a 
attribuer avec certitude à 
le l'Évangile ; car Алби sort de 
|; usménü suppose sans doute *usmen-, 

ter de quelque contamination (ef. ci- 
| Ме que kamënü а entrainé drévèn, 
13 ces mots indiquant la matière 























Хоа », L., VI, 




































В. Substantifs. фи 
Le suflixe *-no-, ou sa form 
dans un certain nombre 4 
européenne, ou дплаошял 3 
mais il n'est productif ai à date 
sine de l'époque historique. Е 
mots qui présentent un élément su 
gines assez diverses ; tel est u ад 
un вий хе secondaire -4-, ait сеят ; tel: 

secondaire d'un autre nom, ainsi 10 
ovinü, luna; plusieurs représenten 
défini de noms d'objets, d 
formant pendant à ppt: 
même vocalisme radical Др leur 
dessus, p. 296), ainsi cèna, mêéna, runo, 5 
Sans tenter le départ, impossi 
on peut citer: 

адпо, jazno « cuir » (опа: 
офф « bouc », ésgka « Хаас ) 

blazni « erreur, scandale,», Euch., 5 
зам », Еу., Рв.; on rapproche lat 
283 et suiv.). CE 

ich, bläna « petite peau, aubier и, 
parente », г. holonä (ace. они) « verre m: 
greenres 1 p. И гаррге 

+ has Dévègen den: 

Мата « cicatrice », г. À 
cf. lat. Леге? | 

s. brdna « herse », г. boroné (ace 
bräna; СГ. gr, âges, tint a a 
miné avec un autre de la fami | 
rires dlnne АЕ 21. obrona, tch. ob 
re éro). ne 
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(plur.), pol. #Ппа; cf. lette slënas (plur.) « crachat 


Schmidt, Sonantentheorie, 106; P. Persson, XIX. 25 


Leskien, Bild., 367. Le lette slékas « crachat » ini 
est ici en présence du dérivé d’un ancien Шешел“ 
d'où sort aussi m. h. а. et ags. slim « schlein : 

slünice « Hess », Еу.; г. sélnce, 8. sûnce, tch. 
en -ке d'un thème “s/än-; cf. ci-dessus, p. ‘1? 

sosua « sapin » présente peut-être un suffixe * - 
Russkij fil. оти, XXXII, 125); cf. lit. glñkr:- 
(Leskien, Bild., 373). 

Г. séren et serén « croûte glacée », pol. ядем. 11 
sxarnà et szerksznas, lette sersns (Leskien. Bi/:i 


+ 


hbiarn « neige durcie » ; le vocalisme radical е ini... lex 
de thème en -en- (cf. arm. sarn « glace », gr. 208 
qu'un thème ancien en *-n0-. Le v. si. sr:  —<00 


signifie « blanc » dans les exemples cités р.. 


srüna « opxas », Act., IX, 36 et 39; r. …. si. 
s. па (plur. sfne; le г. sérna semble étre.u site 


pluriel), pol. sarna, tech. srna: le Lit. sin чата. 


cause du + et А cause de la différe:. 


pruss. sirwis « reh » (Voc.). lat. 2. оаДБМК: са 
slegno « имо2з », Supr., 190. 1°) и miam 
cile à séparer de la famille 61: др 


« cuisse », gr. (ус, APM. dx 
явна « <etyss », Ps., XVII. 29: : 
au point de vue de la forme. рег 
valeur collective d'un mot corres.: 
stiona, Stügna « Бум ». Év.:- 
de stivda « каже », ef. ci-des< 
faut partir d'un thème à «ин 
dessus, p. 208. 
strana « уорх, керуирст ». | 
strâna, #тйни ; tch. Ятапа : тен 
struna « corde » (d'oût еее: 
4); г. strunt (nom. plur. ru 
sukno « habit de laine ». sur 
Supr., 133, 26; г. suknd, 8. cui. — 
ип plus ancien oz: 4 дави. —— 
пт « ür BARRE 
er - 
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vieux slave proprement dit, mais doit être mentionné à cauæ=-E€ 
de r. Scerbina, pol. szczerbina (et s. та). 

tajina « рувтбром », L., VIII, 10; Euch., 22 a; г. Мупа, == - 
та; de faÿi. 

tatibina « хо, », Supr., 30, 27, dérivé de tañiba (mèm-n © 
sens), Év. 

tijina « уа », Évr. пипа, з. инпа; de tixi. 

udaviljenina « chose étouffée », Euch., 104 b, де идаоени- ат. 

unjistina « le mieux », Supr., 389, 13, et ция Ниш « amE==——==- 
lioration », Supr., 231, 12, de unyifje-. 

Un masculin remarquable, dérivé de comparatif, est: 

starëjisina « chef », Euch., 87 а; Supr., 90, 20, de stars , 
з. starjésina, г. starsind. 





Un suffixe -ino-, -ina- de substantifs existe à peine ; toutæm=———- 
fois on а quelques exemples qu'il semble malaisé d'analyse er 
sans y recourir, car оп ne saurait citer de thèmes en -i- auxque==—1s 
-по-, -na- auraient été ajoutés en slave même: 

braÿino « nourriture », Év., г. dial. béroëno « farine œmmmmie 
seigle », s. bräÿno; cf. lat. far, farris et farina ; got. агисенкя- =". 

brivino « Ssxéç », Еу.; pol. bierwiono, bierzwiono ; l'étym 0- 
logie est discutée. 

govino « fumier, ordure »; г. goun6, s. gévno, pol. géuræ «0; 
cf. skr. güthab, gütham, 24 рпда-, arm. ku « fumier ». 

grivina « collier », г. grivna, 8. grivna, pol. grzywna; Te 
griva. 

nakovalino « дкроу », Supr., 338, 5, du synonyme nakove --# <- 

petino « éperon », dérivé de peta, répond exactement au mme «2: 
lit. pentinas, qui présente un emploi du suffixe Бай. -ina- tas ait 
à fait isolé (v. Leskien, Bild., 404); le vieux prussien a d'a Æ 1- 
leurs pentis « talon » (Voc.). 

platino « tissu », г. poloiné, s. plätno, pol. то, tch. péter <<? - 

ustina « у Каз », MC, УП, 6; в. Пяна; dé usta. 

vapino « chaux », dans povapinjenü « xexovapéves », МС -7 
XXII, 27. 


Un suffixe -ино- se rencontre dans divers mots dont le pri Ж В 
cipal est perunû « foudre », et principalement nom du di + 
де la foudre, г. perün, pol. piorun, tch. perun; ce nom ет 





г, Hist. ml or ei ят, 
Лев dérivés зупа- 4 « fliolus », synovistvo 
4: 86 b), гу ci « avale », etc., attes- 


ns tue di élever 
dr agite г. éesnévica, 
още l'oignon fendu ; ef. éesati; 
ns ав les dialectes du Sud par s. 
арии Маг. Ass. ; nom. 
He Ше. Няоой, Supr. | 

Въ игра най ва 
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Samarjanynji « Узрареиц », Ет., féminin de Samæ 7 ап. 

sesédynji « à уекоу », L., XV, 9, féminin de sasédræ - 

suétynji « pus, Ху обра, вт », Ps., XXIX, 5; 1, 24 XVII. 
69 ; I Cloz., 23; г. sujatÿnja, s. suétinja, pol. s'wigiyræesa; de 
гот. 

Le mot prégynji, Supr., 19, 20, qui semble signifier æ m0 
tagne », ou quelque chose d'approchant, est d'origine 22 
peu claire; on en a rapproché got. fairguni. 





ша р. 377 et sui 
mn > sont en -вий, ancien *- 
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Les abstraits dérivés de noms sont en -osti (v. p. 280 чата 
suiv.), en -istvo, -istuije (v. p. 306 et suiv.), en -ije (v. р. ЗЕ 3 
et suiv.), en -ом (v. р. 293 et suiv.), plus rarement en -y>æ gi 
(v. p. 456 et suiv.), etc. ; le type en -Ша (v. p. 272 etsuiv— -) 
est peu défini. 

On substantive des adjectifs pour indiquer des personn  «е-2з 
au moyen de -ÿi (v. p. 341 et suiv.), ainsi „ри, ou, da ms 
certains cas spéciaux, au moyen de -#й (v. р. 337 et suiv — 2, 
ainsi ибет Ей. ; 

Les noms d'agent tirés de noms sont en -Рийй, ainsi dvi 3- 
nikü « portier » (v. p. 337 et suiv.); le féminin de ces nor 2S 
est en -inica: dvirinica (v. p. 346 et зшт.); et, en princip=<æ;, 
-ica fournit des féminins. Les noms de profession sont =n 
-arji (v. p. 211 et suiv.). Sur les mots en -taji, v. p. 390 | «Е? 
suiv. 

Les mots en -i$te désignent le lieu où l'on fait quelque ch =€ 
(v. р. 350 et suiv.). On se sert де иа pour indiquer d-Æ= 3 
objets, ainsi notinica « fourreau » (v. р. 346 et suiv.). 

Les diminutifs sont en -15ti (v. p. 303), en -ice- (v. p. 341 et 
suiv.), etc. ; d’ailleurs le suffixe -ice- paraît servir simpleme- at 
d'élargissement en beaucoup de cas. Les noms en -et-, tels аа а 2 
agne, désignent en particulier des petits d'animaux (v. p. «7 -# 9 
et suiv.). 

Les collectifs sont en -ije (v. p. 383 et suiv.). 

Les plus productifs de ces suffixes, et notamment le уж?“ 
de délanije, les types en -istvo et -istvije, -inji, -inikü et -inr 2% 
résultent d'innovations slaves. Pour la formation des mo Æ 
comme à tous les autres égards, le slave présente une stru <> - 
ture entièrement renouvelée, et l'indo-européen па Гошгит À 
que les éléments au moyen desquels le système slave де 46г7- 
vation s’est construit progressivement. 
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Cet index, étant en caractères latins, est dans l'ordre de l'alphabet 
latin :; Фе с viennent après е; de même Г après г, etc. Le x, qui sert ici 


à transcrire la spirante gutturale sourde qu'on transcrit d'ordinaire 
Par cb, figure entre v et 7. 


а ат, 455. 


аЧет, 174, 408. 
ablüko, 335. 


avé, 153. 
adovini, 332. aviti, 28. 
Ov, 310 avljati, 20, 28. 
adoviski, 332 avljenije, 389. 
ада, 188 


avortt, 408. 


sfedroni, 188. Avraamovi, 370. 


гепе, 323, 429, 460. 


azno (jazno), адто, 172, 204, 
пе педа, 323. 442. 
Ignici, 312. ада (gdica), 320. 
гвода, 320. gdica, 346. 
(7)аре, 391." адой, 162, 266 
afice, 342. адойуе, 383. 
акт:4а, 188. agli, 417. 


alavasri, 187. 
аа, 272. 
alükati, 19. 


ар, 183. 
gholi, 280. 
агодит, 366. 


апърат (апбграй), 190. агодй, 232. 
агота!у, 188. asobica, 346. 
aspida, 188. ап, 421. 
assariji, 187. ат, 157, 167. 


1. Cet index est Фа à M. Перу, membre de la conférence de gram- 
maire comparée. 
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gtroba, 167, 272. 

aziliste, 350. 

azosti, 281. 

-qrû (-vaxi), 215, 252. 

azüki, 325. 

ae, 391. 

ахйа, 336. 

baba, 247. 

bagürénica, 346. 

bagürént, 436. 

baliji, 401, 417. 

дата, 182. 

basni, 456. 

bada, 22, 56, 61, 68, 74, 75, 
78, 93. 

bedro, 408. 

bestinaji, 378. 

besèda, 320. 

besposagaji, 378. 

besprésmenc, 423. 

bespréstani, 455. 

besramiki, 328. 

bestrastije, 383. 

bestudici, 341. 

bestudije, 383. 

besimrütije, 384. 

bestedije, 384. 

bestedinn, 438. 

кита, 346. 

bez bes, 111,112, 153, 194. 160. 

bezakonije, 381. 

федавониийй, 338. 

bezdinije, 384. 

сина, 115... 

bexdüidije, 384. 

bezgodije, ЗА4. 

bexmlüvije, 384. 

bexotije, 384. 

Кейко, 307. 
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bezratiji, 371. 
bezumaÿi, 378. 
bezumije, 384. 
bezumini, 438. 
bezumlji, 371. 
bezvérije, 384. 
bezvodinü, 438. : 
bèda, 251, 252. 
béditi, 251. 

bédini, 438. 

bègati, 26. 

bégù, 215. 
bélorizici, 341. 
bélosti, 282. 

вещ, 178. 
bésinovati, 20. 
bésini, 332, 438. 
bésoviskü, 331. 
béstvo, 306. 

исп, 234. 

Вехи, 91. 93. 
béjati, 26, 28. 

-bi, 136, 138. 
|ма, 209, 352. 
ит, 91, 93, 94, 95. 
-hirati, 49. 

biti, 12, 54, 103, 136. 
bidéti, 26, 38, 114. 
мага (büdrü), 402. 
bijenije, 389. 
birati, 49. 
blagodeti, 278. 
blagoslovestiti, 32. 

| blagosloviti, 32. 

| blagosti, 282. 
| blagostynji, 457. 
|blagotivriti, 33. 
|'blagorérije, 384. 
blagecéstiti, 28. 
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brüselije, 383. 
brüseli, 417. 
brüvi, 206, 261. 
brüzda, 256. 
brysalo, 315. 
bujesti, 281, 282. 
buji, 378. 
bukarji, 213. 
burja, 396. 
bütela, 417. 
фага, 114. 
büngti, 46, 131. 
büzdrji, 378. 
byli, 416. 

bylije, 384. 
вуяти, 402. 

рузт (by), 134, 136, 140. 
bysgsteje, 78. 


Би, 47, 52, 80, 81, 94, 134, 


137. 
-byti, 277. 
фуше, 388. 
-Бушка, 304, 333. 
byvati, 47, 52, 53, 56. 
фухи, 21, 91, 93, 94. 
сврйх!, 361. 
céliba, 272. 


célomadrije (célomadrosti), 284, 


384. 
célomadrisivije, 307. 
célomgdrosti, 282. 
с, 412. 
cèly, 269. 
сви, 20, 149. 
свпи, 33, 75, 149. 
célovati, 20, 75, 149. 
сп, 20. 
cèlyvati, 20. 
cèna, 296, 443. 


céniti, 33. 

césarica, 346. 
cèsarisky, 331. 

césarfi, 110, 184, 376. 
césarjistuo, 307. 

села, 296. 

ceta, 110. 

crüküvica, 346. 
crüknviste, 350. 
crükivint, 438. 

су, 182, 384. 
cuëtici, 342. 

cuëlitant, 436. 
сома, 394. 

совщ, 128, 178, 216. 
cuisti, 178. 

ван, 19, 163. 

Саваи, 163. 

ап, 235. 

дас, 235. 

casa, 396. 

éelesinü, 360. 
ЕГайни, 448. 

éeljadi, 323. 

celjusti, 286. 

éelo, 235, 360. 

вера, 342. 

Сезан, 19. 

Сеспотип, 292. 

везна, 292. 

éesnüki, 334, 453. 
cela, 256. 

белот, 231. 
celvoricejg, 346. 
cetvoro, 231. 
ceturédinevint, 371, 439. 
éetvrènogt, 232. 
éeturütovlastiniki, 338. 
éeturülovlastistvovati, 20. 
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даш (dabrà), 235, 373. 
debrée (dobrée), 119. 
“ери, 288. | 
deset-, 280, 289, 319. 
desetina, 450. 
desetistruninü, 146. 
desetistvouati, 310. 
desetori, desetoro, 231. 
desetü, 289. 

desiti, 115, 116. 

desna (desnica), 111, 347. 
дезпа, 433. 

deveti, 

devetü, 289. 

dédi, 235. 

déjati, 19, 44. 

déjistvo, 308. 


délanije, 87, 389, 459, 460. 


délatelji, 88, 312, 459. 
délati, 20. 
délitelji, 313. 
dèlo, 357, 415. 
délomérint, 418. 
-dètelji, 312. 
détéli, 417. 

ден, 18, 19. 
détisti, 303, 429. 
ден, 271. 
déliskü, 331. 
два, 372. 
déveri, 405. 
dévica, 347. 
дела, 376. 

де Ло, 308. 
дан, 311. 
dijakonistvo, 308. 
dijavolji, 376. 
dinarji, 187. 
dira, 251, 252. 


diviti se, 33. 
diviji, 363, 378. 
divinü, 438. 

дит, 360, 372. 
dibri, 408. 

dina (düna), 257. 
dinevinü, 371, 439. 
dini, 119, 120, 431. 
dininica, 347. 
dinisinji, 381. 
dixdevinü, 371. 
дат, 455. 

dlato, 296, 297. 
dligota, 298. 
dligotrüpélije, 389. 
dligü, 235. 
dlüziniki, 338. 
дищта, 438. 

do, 156, 161. 
-до-, 234. 

doba, 252. 
dobljesti (dobijesti), 282. 
doblji, 379. 
dobrorodistvo, 308. 
dobrosti, 282. 
dobrota, 293. 
dobri, 403. 
dojilica, 347. 
dojiti, 33. 
dokosint, 441. 
dolinji, 382. 

дощ, 243. 


дстайнр (et domastinji), ЗЕ: 


383. 
дототий, 292. 
дота, 241, 243. 
domysliti, 41. 
-dort, 216. 
dosaditelji, 313. 
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frepektü, 189. 
fropitu, 189. 
frospura, 189. 


ради, 239. 
galilejiski, 330. 
Galilèaninü, 448. 
gasati, 19. 
gasiti, 33. 

gaba, 257. 


радва, 273. 
рарйтит, 367. 

рая, 178, 206, 261. 
раз, 416. 

раят, 300. 

рада, 257. 

ридгт, 367. 

gladü, 217. 
gladüki, 324. 


glagolati, 13, 19, 63, 71, 74, 


80, 83. 
glagolu, 229. 
glasiti, 29. 
glasovati, 29. 
гмя, 217. 
разан, 29. 
glava, 372. 
glavizna, 418. 
glabina, 450. 
glaboki, 328. 
они, 443. 
gledati, 20. 
glina, 443. 
gluxü, 173, 227. 
gnaÿali (впизай), 163. 
gnesti, 9, 130. 
gnèvati, 20, 53. 
gnévü, ЗП. 
gnéxdo, 239. 
опий, 412. 


gnisi, 261. 

gnojiste, 350. 

gnoji, 217. 

gobina, 450. 

gobidzije, 384. 

godina, 451. 

роди, 217. 

golgbint (golabinji), 440. 
golgbi, 271, 274, 322. 
golèmü, 427. 

ровт, 455. 

goli, 261. 

goloti, 280. 

гош, 236. 

gonitelÿi, 313. 

goniti, 12, 33, 44. 
gora, 208, 249. 
gorèti, 26, 37, 50. 
goriku, 325, 328. 
gorinica, 341. 

goringi, 382. 

gorjesti, 282. 

goruxa (gorjuxa), 361. 
gospoda, 250, 251. 
gospodinji, 376. 
gospodinà, 312, 448. 
gospodi, 128, 207. 
gospodinji, 382. 
gospodini, 438, 439. 
gosporda, 394, 395, 396. 
gostinica, 341. 
gostininiki, 338. 
роза, 275. 

gosti, 261. 

gostiba, 273. 

готви зо, 308. 
govèjini, 441. 

govedo, 209, 323, 430. 
goreïdi, 316. 
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jadra, 408. рез, 155. 

jadro, 409. jeterü, 406. 

jadü, 243. jevrejiskü, 330. 

-jaga, 257. | jexidünovi, 370. 

jaki, 329. jexero (jexerit), 409. 
jama, 249. те, 209, 392. 

jarina, 451. уАтени, 436. 

jariminici, 316, 427. КАтука, 335. 

jarimü, 427. капе, 436, 437. 
jarosti, 282. : | jedro, 408. 

тата, 408. jedropisici, 344. 

jaseni, 209, 431. jedza, 251. 

jasika, 336. -jetelji, 312. 

jasli, 416. jeti, 11, 16, 38, 46, 135. 
тази, 14, 80. 92, 97, 134, 137. |jetro, 167, 406. 

jastrebù, 271, 274. ку, 268, 405. 

jastà, 134. теш (je), 135, 136, 137, 30C 
jato, 297. jexyéniki, 338. 

тате, 128. техуйа, 171, 267. 335. 
тахан, 10, 14. jicélèti, 20. 

jazva, 371. jicliti, 75. 

тахда, 396. jidolà, 187. 

jedinaiint, 329. jierejiskn, 335. 

jedinaki, 329. Про, 236, 248. 

jedinistvo, 308. jigra, 280, 409. 
jedinoiedi, 232. jigri, 280. 

гети, jedina, 114, 159. Лойипа, 440. 

jela, 418. | jiyemonovi, 370. 

jeleni, A3. jivemonü, 188. 

jeleoniskü, 331. jtkonomü, 190. 

jeli, 418. jikuna, 188. 

jelikü, 418. Jiliini, 441. 

jeli (ре и), 329. jimati, 11, 38, 44, 46, 57, 
jepiskopistvo, 308. Итепий, 291. 

jerodovi, 310. jimenovati, 20, 83. 
jeseni, 432. jimènije, 388. 

jesmi, 9, 22, 91, 130. итн, 26, 61, 62, 73, 93. 
jestistvo (estistvo), 308. jime, 424. 


jesvé, 128. jinakü, 320. 
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kamy, 312. 
kamykü, 335. 
Капан, 24. 
kapati, 19. 
Вари, 351. 
kapistinica, 347. 
kapi, 262. 
kaplja, 396. 
kasati, 23. 
“за, 396. 
kasica, 341. 


katapetazma, 188. 


kazni, 455. 
kaznici, 344. 
kaïenikü, 339. 


kadu (kadë), 159, 164. 


kapèli, 416. 
kapina, 45]. 
kapinije, 385. 
Каза, 361. 
Хана, 396. 
Кий, 225. 
Fenturiont, 188. 
Етаята, 439. 
kitovi, 310. 
klada, 240. 
kladedzi, 355. 
kladivo, 371. 
klakolu, 229. 
klanjati, 31. 
klasü, 360. 
klati, 135, 138. 
klepati, 19. 
Мен, 286. 
klétika, 336. 
kleti se, 16, 135. 
kletn, 135, 300. 
kletva, 305. 
Икан, 23. 


а, 391. 
kliknati, 23. 
klitita, 298. 
kljeveta, 301. 
kljevetarji, 211. 
kljuëati, 29. 
kljuëiti se, 29. 
kljuëi, 391. 
kljuse, 429. 
kloniti, 31. 
Морощ, 298, 319. 
kobi, 264. 
kobyla, 392. 
kodranti, 188. 


kogda, togda, jegda, 111. 


kokotu, 298. 
kolesinica, 347. 
доган, 19. 
koléno, 444. 
koleda, 186. 
koli, 418. 
kolikü, 418. 
кой (kolikü), 329. 
kolo, 357. 

koli, 218. 
komükati, 185. 
koni, 263, 264. 
konici, 264, 343. 
konicati, 20, 53. 


| fonicavati (se), 20. 


Котета, 451. 
konji, 392. 
konoplja, 182. 
konüdrati, 188. 
kopali, 53. 
kopije, 385. 
Хорти, 409. 
kobyto, 301. 


kora, 253. 
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#orabici, 343. 
#orablji, 187. 
Жогет, 432. 
Æorenije, 385. 
Æoristi, 286. 
Æorici. 313. 
Æoryto, 301. 
Жоза, 178, 253. 
Жозта, 427. 
Жозпатт, 23, 46. 
Æosti, 962. 
Хоя 
Ækoëinica, 346, 347. 
koter y ÿ;, 406. 
ko! 5754, 186. 
btora, 409. 
гот та, 352. 
lot Or yji, 406. 

"121, 352. 
ча зи, 211. 


ristuo (kovaristvije), 211. 


FETE, 355. 


вот >, 339. 
Фа "2, 218, 219. 
<ж, 172. 246. 
та 4, 172, 429. 

оти «11, 303. 

та lji, 376. 

А жи, 172, 246, 417. 418. 
OT, 172, 396. 
ED ат, 437. 
тея ихп, 361. 

? xd, 253. 
Къса, 391. 
£a nie, 370. 
Къси, 33. 

2 asini, 439. 
#7 asta, 293. 


krasta, 297. 
krastèli, 418. 
krasti, 9. 
мат, 206, 243. 
Кан, 325, 327. 
krava, 372. 
kravarji, 212. 
kragli, 412. 
kragü, 236. 
kremeni, 452. 
kremy, 432. 
kremykü, 335. 
krèpiti, 33. 
kréposti, 282. 
krèpi, 236. 
krèpüki, 325, 326. 
krengti, 131. 
kricati, 26. 
kriéava, 371. 
та, 391. 
krilatü, 290. 
krilinati, 290. 
krilo, 315, 316. 
krina, 451. 
krinica, 451. 
krinü, 187. 
тил, 363. 
krixi, 182, 185. 
kristiti, 29, 49, 77. 
kristijani, 186. 
kristü, 110. 
krislati, 29, 49. 
kristijanynji, 151. 
kromè, 249. 
готви  (kroméslinji), 
383. 
Кгорл, 253. 
krololjubeci, 325. 326. 
krotosti, 282. 


382, 
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krotüku, 325, 326, 327. 
krovü, 219. 
krupa, 253. 
krupica, 341. 
krütima, 421. 
krüma, 421. 
krümü, 427. 
krünt, 434. 
krüvi, 260. 
krüxa, 254. 
kruxü, 219. 
krücagü, 355. 
krütima, 355. 
krümilo, 317. 
krümiciji, 352. 
krümlja, 397. 
krüvavi, 369. 
krüvi, 205, 206. 
krüvojadivi, 367. 
krävotoëivi, 361. 
“гу, 136. 

kryti, 47, 52. 
kryvali, 47, 52. 
kupiti, 29. 
kupici, 344. 
kuplja, 396, 397. 


kupovati, 20, 29, 42, 45, 57. 


kupü, 214, 219, 236. 
kuriji, ЗП. 

kurû, 409, 429. 
-kusû, 214, 219. 
küngdzi, 115. 
künegynji, 457. 
Рани, 316, 2377. 
künjigüëiji, 352. 
künjiinice, ЗАТ. 
hünjiginikn, 339. 
kusnéti, 26. 
фина, 187. 


kvasü, 219. 

kyka, 257. 

ред, 412. 

ladijica, 341. 

ladiji, 397. 

lajatelije, 313. 

lajati, 19. 

lakomi, 426. 

аи, 287, 288, 289. 
lanita, 301. 

lapa, 250. 

latinisky, 330. 

laziti, 34, 44. 

“аси, 219. 

дари, 236. 

lgka, 254. 

lgkavistvo, 308. 
lakavi, 369. 

lgkoti (lgkota), 280. 
иа, 219, 280. 
jte, 271, 319, 322. 
рай, 243. 

| Jepto, 187. 

lesti (ра), 21, 22, 34, 36. 
Кевин, 26, 180. 

Чет, 297. 

ан, 8, 21, 26, 36, 93. 
létiba, 273. 

lënivi, 366. 

ет, 265. 

lénosti, 283. 

lépota, 293. 

lékarji, 213. 

ни, 434. 

lépota, 293, 295. 

ера, 228. 

Изилса, 305, 348. 
в, 236. 

еми, 180. 
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Мн, 286. 
вю, 301. 
létorasli, 416. 
Ги, 363. 
Иха, 249. 


Дали, 129, 373, 397. 


Жара, 390, 393. 
lice, 359. 
licemérije, 385. 
licemèri, 232. 
Ира, 251. 

lisiji, 371. 

listü, 301. 


listvije, 301, 305, 385. 


listvinatä, 290. 

lisü, 172, 237, 360. 

Шир, 29, 30. 

Жан se, 29. 

уа, 186. 
Ахортте, 385. 
Флор тинлуе, 308. 


Фхотт (lixota), 280. 


аа 931. 
Extra, 198. 


À 


de, а, 165, 166, 254. 
Ре» а, 203. 
1? # 44,164,165,251,326,327. 


СЕ Æ it, 33, 49, 128. 
ES тн, 366. 

ES ai, 49, 128. 
ДР se, 26. 

Е 4 и, 370. 


Пет, 184. 
ljubiti, 33. 
ljubivi, 366. 
ljubici, 345. 
ljubizini, 440. 
Пибуетви, 338. 
ljubodejica, 348. 
ljubodeji, 390. 
ljubà, 228. 
ljuby, 269. 
ljudini, 448, 449. 
ljudije, 262. 
Цика, 331. 
Дий, 265. 
ljuto, 351. 
ljutosti, 283. 
Цищ, 228. 231. 
lobüxzati, 19, 49. 
lobyzati, 19, 49. 
“ри, 219. 

Юл, 220. 

loky, 269. 
lomiti, 33. 

lono, 131. 
lopata, 201. 
lopotivi, 367. 
“орощ, 299. 
loviti, 33, 103. 
lovitva, 305. 
lovici, 345. 
учи, 352. 
ома, 376. 

lovu, 220. 

loza, 251. 

logije, 385. 

loge, 392. 
loÿesna, 111, 358, 442, 444. 
loxiti, 51. 

Па, 209, 397. 
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luëiti, 29. 
ша, 209. 
ма, 179. 


luna, 130, 442, 444. 


lupezi, 355. 

та, 237. 

Шран, 19. 

Ша, 264, 397. 
Идиот, 366. 

ша, 263, 264, 390. 
тайго, 326. 
maloslovije, 385. 
таро, 2:32. 


тащ, 172, 173, 237. 


тата, 348. 
narodovodimo, 426. 
maslina, 451. 
maslo, 414. 
тази, 291. 
masti, 278. 
тшетиа, 438, 430. 
materistvo, 308. 
таегр, 316. 

mali, 245, 405. 
тайса, 348. 
*malorü, 407. 
mazati, 19. 
mateniki, 338. 
тавиейт, 313. 
maëiti, 33, 254. 
maditi, 33, 164. 
madristvo, 308. 
madrosti, 281, 283. 
madri, 403. 
таба, 254, 255. 
тахат, 290. 
maxi, 209, 354. 
та и, 331. 
maïistro, 308. 


CR 


тей, 110, 184. 
medü, 242, 243. 
medvédi, 207, 263. 
тези, 15. 

теаи, 15, 50. 
тека, 379. 
meidumérije, 385. 
meïduramije, 385. 
médarji, 212. 
mèdènü (médini), 437. 
médi, 262. : 
тещ, 237. 

тепа, 442, 444. 
mèra, 404. 

mérilo, 317. 

mérili, 33. 

méseci, 209, 336. 
твзеНии, 439. 
mèéstiti, 41. 

mésto, 301. 

техп, 237. 

mèzinici, 172. 
meknati, 254. 
mekükolèganie, 325. 
meküku, 254, 325, 326. 


тезо, 237. 


тезоризт (mesopustina), 232. 


melezi, 359. 

техага, 129, 409. 
milo, 421. 

milostynji, 457. 
ткий, 299. 
milosrädije, 382. 
milosrüdovati, 20, 83. 
milosridi, 233. 


пози, 366. 


miln, 413. 
minati, 23, 45, 46. 
minovali, 23, 45, 46, 50. 
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- mirati, 49. 
ти, 404. 
migla, 418. 
титги, 26, 37, 108, 109. 
miniti «, 33. 
mistiti, 30, 49. 
mists, 216, 278. 
mistaii, 30, 49. 
тата, 348. 
mizdojimici, 345. 
malesdénitni, 303, 430. 
medadmi, 311, 430. 
"а тетее, 343, 429. 
Malerdinici, 341, 430. 
"вата, 316. 
Béldinistu, 308. 
ада, 237, 244. 
одаи, 298. 
mlëti, 19. 
? са! г, 368. 
?Пеац, 368, 416. 417. 
1 li£at;, 26, 38, 84. 
ka, 131. 
"а anni, 411. 


7?а тази, 395, 307, 444. 


Plus, 371. 
Peléiesii 33. 
ROZ œoiti, 291. 
Mot; 33, 51, 56. 
па, 408. 
"227 + „380. 
Ok та, 294. 
ПОА, 403. 
Ра ЕН ко, 33. 
"а ЕЕ па, 305. 
па от, 264. 
то 1да,213. 
пзотганур, 186. 
"Or 1510, 302. 


morje, 209, 392. 
тога, 330. 
топи, 220. 
тош, 10, 75. 
той, 2717, 278. 
“motri, 409. 
motyka, 336. 
molyla, 418. 
тори, 128, 237. 
тохаапи, 437. 
Глави, 220. 
итгати, 397. 
тгахи, 220. 

г mréti, 49. 
mrèza, 391. 
mrücati, 23. 
mrüknati, 23. 
mrütvici, 311. 
mrütrosti, 283. 


mrüzosti, 283. 


jmrüqüki, 326, 327. 


| тифи, 33, 164. 
| пигта, 440. 
тиха, 208, 247. 
тихй, 206. 
müdilosti, 283. 
тидиа, 413. 
|münixi, 109. 
münogasidi, 115. 
münozistvo, 308. 


müsica, 208, 348. 
тидда, 128, 248. 


того, 187. 
mylo, 317. 
mysliti, 33, 41. 
mysli, 416. 
туй, 206, 262. 


| ту ка, 208, 336. 


mrütui, 128, 306. 
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mytarÿi, 211, 213. 
туи, 47, 52. 
жуйика, ЗА. 
myvati, 47, 52. 
па, 157. 

naëelo, 317. 

паки, 61, 79, 135. 
пасе, 388. 
naîgtü (naëe), 139. 


nadexda, 88, 89, 162, 397. 


падйтепа, 300. 
nadymati, 18, 55. 
парт, 413. 
nagosti, 283. 
nagota, 294. 

парй, 206, 237. 
najimnikü, 339. 
nakovalino, 452. 
nakovalo, 317. 
па ан, 36. 
napasti, 277, 278. 
narcëti, 42, 43, 48. 
narèëije, ‘385. 
naricati, 13, 43. 48. 
naroëiti, 291. 
narodü, 88. 
nasilije, 385. 
naskakati, 52. 
naslédije, 385. 
naslèédiniki, 339. 
naslédistrovati, 41. 
naslédovati, 41. 
панатнийя, 339. 
панарит, 1. 
nastojati, 36. 
пасюдус, ЗАО. 
падат а. ЗЗО. 
nazirati, 3e, 0. 
nagreti, З7. 0, 


naznamenovati, 45. 
пай (nuditi), 33, 164. 
ngzda, 397. 
паши я, 339. 
nebesiskü, 331. 
nebo, 356. 
nebogü, 233. 
nebresli, 9, 62. 
nebytije, 388. 
nedagü, 216. 
nedgïivi, 367. 
nedgäinikü, 339. 
nedélja, 398. 
nedoajaninü, 441. 
negodovati, 20, 83. 
пер, 379. 
nejesyti (nesyti), 169. 
neispisanent, 441. 
пещ glagolanent, 441. 
nejevérü, 167, 169. 
| nejistovistvo, 308. 
и ще, 254. 
nenavidèti, 38. 
nenavisli, 279. 
nepistevati, 20. 
neplodistuo, 308. 
neplody, 268. 
nepomraëjastiimi, 78. 
nepostapinn, 441. 
nepostradanini, 441. 
nepoz ybinü, 441. 


! 





 neprijazninü, 440. 
nerazumivi (nerazumélivi), © 


го 368. 

neroditi, 62. 

; пе апа, 430. 

| пе, 412. 
"пеяета, 167, 407. 
гневи, 12. 
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obutéli, 417. 
obytaji, 393. 
océpénèli, 40, 52. 
océpénévati, 40, 52. 
он, 176, 265. 
oëistiti, 78. 

овлан, 56, 75. 
осивии, 437. 

осий, 110, 384. 


odelèti (odolëti), 115. 


ode;da, 89, 397. 
odéalo, 317 
odrici, 343. 
odri, 410. 
odrüxati, 37. 
odüzdati, 49. 
odiüxditi, 49. 
ogavije, 386. 
ogniste, 350. 
ognji, 130, 455. 
ogradü, 236. 
okameniti, 103. 
okovi, 264. 
okljevetati, 53. 
okljevetavati, 53. 
око, 358, 359. 
okragünji, 382. 
okristinji, 381. 
okrüvenie, 157. 
okusa, 254. 
*olkati, 287, 288. 
olovèni, 437. 
ощ, 244. 


omakati, 33, 51, 56. 


ometa, 251, 255. 
опина, 162, 398. 
opako, 329, 330. 
opasiv, 367. 
адвиши, 335. 


opona, 251, 255. 
oprèsnüki, 334, 454. 
ога4, 352. 

orali, 19. 

orgïiie, 381. 
orila, 114. 

от, 376. 

от, 417, 418. 
orüganÿ (ограпу), 187. 
оса, 247. 
osaïdati, 31. 
osakatn, 291. 
остан, 419. 
osilà, 311. 

оя, 262. 

osile, 429. 
osiletint, 440. 
osiliskü, 331. 
osilji, 376. 

ос, 186. 
oskgdeli, 40. 

osla (osila), 419. 
oslaba, 255. 

osmi, 280. 

osmü, 426. 
ostanati, 81. 
ostatije, 388. 
ostaviti, 66, 67. 
ostapati, 51. 
ostapiti, 51, 157. 
*osti, 209, 286. 
озНна, 286, 442, 444. 
ostrije, 386. 
ostrogü, 354. 
ostrosti, 283. 
ostrovi, 129, 233. 
ostri, 129, 408. 
*ostry, 269. 

osipy, 259. 
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patoka, 251. 
patriarsistvo, 308. 
patriarxovi, 370. 
рататхи, 188. 


Pasilü (Рат), 189, 190. 


pavlaka, 256. 
paznogüti, 161. 
pazuxa, 161, 250. 
païiti, 88, 279. 
paëina, 491. 
padarji, 212. 
рара, 171. 

рай, 262. 

раю, 297, 300. 
peiali, 416, 417. 
регай, 288, 289. 
регайвн, 419. 
реката, 212. 
pelena, 444. 
pelesü, 361. 

pepeli (рореш), 116, 230. 
perinatü, 290. 
pero, 238. 
Persida, 188. 
регипа, 452. 
pestera, 407. 

рези зе, 10, 16, 180. 


pesti, pestera, 166, 167, 168, 


278, 285. 
Petrovi, 370. 
pègota, 294. 
рвгоной, 367. 
pènedzi, 184. 
péneiniki, 339. 
pénije, 388. 
pèna, 445. 
pésni, 456. 
pésükn, 244. 
рез, 379. 


pésükü, 335. 
péti, 10, 135, 137. 
pétije, 388. 


“рана (*ou petülu), 311, 
421 


-pètä, 135, 137, 300. 
pévici, 345. 

pedi, 264. 

pesti, 286. 

peta, 302. 

peti, 255. 

peti, 181, 280. 


| petino, 452. 


реют, 231. 

реюто, 231, 410. 
реш, 180, 181, 289. 
petit, 300. 

река, 334. 

pigant, 187. 


|pinakida, 188. 


ри, 404, 405. 
pisarji, 212. 
-pisatelji, 312. 
pisici, 212. 

piskati, 20. 
pisme, 423, 424. 
pista, 43, 398. 
рай, 416. 
ривга, 175. 

риви, 20, 43, 175. 
ри, 14, 15, 54, 135. 
риуе, 388. 

рид, 379. 

рпота, 10, 426. 
рий, 135, 137. 
pivo, 373. 
руатшса, 348. 
pijanistvo, 309. 
руапи, 438. 
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Distrü, 269. 

“риму, 269. 

pirèti, 221. 

рита, 398. 

ритаи sg (pirèli), 20. 
pisati, 19, 86, 113. 
раят, 371. 

pisisky, 331. 

Дата, 118, 129, 403. 

bis, 238. 

pisenica, 348, 446. 

pijeno, 445. 

Pitica (pütica), 348. 

blatevinü, 439. 

рма, 391. 

plakati (se), 19. 

plameni, 423. 

ратепи, 431, 436. 

plamy, 312. 

plamyki, 339. 
ратан, 229. 
plastyrji, 187. 
Plastanica, 348. 
plasti, 392. 
platino, 402. 
раш, 220. 
plavati, 54, 55, 56. 
plavi, 362, 364. 
plemenità, 291. 
pleme, 424. 
plenica, 445. 


plèni, 445. 
рия, 174. 
plèva, 267, 372. 
bléveli, 419. 
plévinica, 348. 
plesati, 19. 
blesavica, 319. 
blesici, 345. 
plingti, 23. 
blinüta (plita), 188. 
plisti, 391. 
pljivati, 19, 23. 
pljuskü, 220. 
рюдит se, 33. 
Рюдотий, 292. 
plodi, 221, 268. 
ploski, 332. 
plostadi, 323. 
рюш, 221. 
ршей, 179. 
рима, 392. 
ршп, 55, 221. 
blünota, 294. 
plüni, 119, 434. 
pliti, 262. 
plätiski, 331. 
blüxükn, 326. 


po, 88, 103, 155, 161. 


pobèda, 88, 252. 
pobéditelji, 313. 
pobèdilivi, 368. 
pobivati, 54, 103. 
pobrati, 78 

poëiti, 54. 
poëivati, 54. 


poëriüpaliniki, 88, 339. 


poërüpalo, 316. 
poëuti, 20. 
родан, 79. 
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родейте, 88, 386. 
podoba, 253. 
podobiti, 41. 
podobije, 386. 
podobistvije, 309. 
podoloku, 335. 
podragü, 217. 
podraïatelÿi, 312. 
podrazivi, 366. 
podrézati (podrazati) 
podruïije, 386. 
роди, 232. 
podüjetije, 388. 
podükopati, 53. 
podükopavati, 53. 
podülagati, 51. 
podümetu, 215, 220. 
podiünozije, 386. 
podüpèga, 247. 
родпроти, 221. 


podvignati зе, 22, 81. 


podvigi, 88. 
pogata, 183. 
рорапти, 449. 
poganisky, 332. 
poganjati, 46. 
pogant, 185. 
poganynji, 457. 
poglüstati, 49. 
pogrebenie, 87. 
pogrebitelji, 314. 


pogrébati (pograbati), 116. 


pogrébanie, 87. 
pogubiti, 103. 
pogünati, 103. 
pogybati, 24. 
pogybèli, 88, 416. 
pogybèlini, 439. 


pogybnati, 24, 69, 131. 





pojasi, 88, 218. 
pojiti, 13, 14. 
pokazati, 45, 67. 
pokazni, 455. 
pokazovati, 45. 
poklanjati, 31. 
pokajati se, 75. 
pokloni, 218. 
pokojiti, 31. 
pokoji, 31, 88, 218. 
pokoriti se, ТВ. 
pokrovä, 88. 


. [pokrüvitelji, 314. 


pokyvati, 47. 
polagati, 51. 
polata, 183. 
polidza, 88, 165, 254. 
polje, 392. 
poludinji, 379. 
poli, 242, 243. 
ротапан, 53. 
pomavati, 53. 
pomesti, 15. 
pométati, 16. 


pominati, 38, 48, 50, 55. 


pominèti, 37, 41, 50. 
pomorije, 386. 
pomosti, 79. 
pomysliti, 41. 
pomysljati, 41, 81. 
ponjavica, 348. 
ропозй, 220. 
ponosati, 82. 
pontiskü (pantiskü), 330. 
popelä, 116, 230. 
popesti se, 16. 
popiriste, 351. 
poraëinikü, 340. 


|*porset-, 429. 
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pratije, 386. 
pretati se, 
praïiti se, 30. 
bremetati, 16. 
prexvuteristuo, 309, 
prezdelèganije, 36. 
pré-, 155. 
prébadaste, 79. 
prébyvati, 67. 
prédaditeljevi, 370. | 
prèdaninikü (prédavinikü), 340. 
prèdateli, 87. 
ртвдан, 79, 97. 
ртвдет, 418. 
prédinji, 381, 459. 
prédüdvorije, 386. 
prédülagati, 51. 
prédüléganije, 36. 
prédüloziti, 51. 
prédüsédanije, 36, 87. 
prédüstojati, 36. 
prédüteta, 400. 
prègadinica, 348. 
prégünati, 50. 
prégybati, 50. 
prègynji, 458. 
préjispodini, 382. 
préklanjati, 31. 
реки, 329. 
prèlamati, 51. 
prélijati, 53, 54. 
prèlistati, 49. 
préljubodèji, 390. 
prélomiti, 51. 
prémadrosti, 283. 
prèminji, 381. 
рувт кан, 38. 
prèmi, 427. 
рубпетаран, 102. 
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prénemoëti, 102. 
prépirati, 50. 
prépirèti, 50. 
préprosti, 266. 
brérékati, 19. 
*préstani, 455. 
préstapati, 51. 
préstapiti, 51. 
prèstojati, 36. 
prèstoli, 420. 
brévèsa, 256. 
prèvratiti (pravratiti), 116. 
prèévysprinje, 382. 
prévySinji, 381. 
prézoristvo, 309. 
bréxdesèdanije, 36. 
prédréti, 37. 
predivo, 371. 

preslo, 414. 

presti, 10. 
prétrüpéti, 38. 
préxdesèdanie, 87. 
préxdevüzlèganie, 87. 
pribègati, 27. 
pribëziste, 351. 
pricestije, 386. 
priéestinikü, 339. 
pridajati (pridavati), 52. 
рпетан (priimati), 44. 
| priguaïdati, 49. 

| prigvozditi, 49. 
раят, 311, 312. 
| prijaxnivü, 366. 
prijazni, 456. 
prijetise, 388, 459. 
prijetinti, 440, 441. 
prikladi, 218. 
prikljuëaji, 393. 
prilezati, 36. 
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riléinü, 441. 
2: pnésù, 220. 
ss mnorije, 386. 
rs тези, 76. 
gré зони, 76. 
£obrütili, 416. 
pri risiati, 45. 
prises, 259. 
pr isditi, 36. 
pr2sn, 135. 
Рут, 283. 
Dr Estaniite, 351. 
PrEstavinikä, 339. 
Pristhpati, 51. 
Dréstapiti, 51. 
Drasilici, 345. 
Prisilisto, 309. 
Prati, 79. 
Pritezaii, 38. 
Ре, 80. 
Pritiia, 398. 
Pritäpivati, 54. 
Prixoditi, 69. 
Ре ен, 389. 
Реаатит, 31. 
Ру дан, 84. 
Рго- „155. 
Proëij, 329. 
Br Oganjati, 46. 
Propgniuti, 53. 
PTroginati, 103. 
Ро? обица, 253. 
Prokristuo, 309. 
Ро ойща, 2541. 
Proki, 328. 
Р?ойтан, 54. 
Pronyrivi, 361. 
Pronyrije, 386. 


Propadi, 263, 261. 


рторейте, 388. 
propovëdeti, 39, 75. 
propovédi, 

proricati, 84. 
proroëica, 348. 
ртогой, 331, 376. 
proroëiskü, 331. 
proroëistvo, 309. 
broroëïstvovati, 83, 84. 
prorokü, 226, 233. 
prositelji, 313. 

prositi, 32, 33, ЗА, 51. 
proskupistvo, 309. 


proslavitü (proslavi), 137. 


proslutije, 388. 
prostiti, 49. 
prostorü, 222. 
prostosti, 283. 
prostovlasi, 233. 
prostranije, 386. 
prostranistuo, 309. 
prostrani, 435. 
prostréti, 135, 136. 
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prostréti (prostrè), 135, 136. 


prostrütü, 300. 
prostit, 234. 
prostynji, 457. 
protivinièi, 316. 
protivinà, 430. 
proxgbati, 25. 
progirati, 37, 55, 56. 
ргодиви, 37. 
ргинй, 297. 
prüsi, 262. 
prüstenti, 183, 432. 
prüsti, 285. 
prüsti, 302. 
prütiste, 351. 
prütü, 302. 
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prüvénici, 342, 
ргйой, 362, 363. 
psaltyrjt, 186. 
psalümiskü, 331. 
ризи, 40. 

pustiti, 30, 42. 
pustota, 294. 
pustynji, 457. 
pustati, 30. 

реа, 241. 

ршетот (piténici), 342. 
pütisti, 303. 

pyro, 405. 

raba, 246. 

rabija, 396. 

rabiji, 371. 

rabota, 227, 295. 
rabotati, 20. 

гари, 226, 227, 246. 
rabynji, 246, 457. 
radosti, 283. 
radoëte, 398. 
radovati se, 20. 
rad, 238, 321. 

raji, 392. 

raka, 184. 

ralo, 315, 317. 
rame, 424. 

ramo, 427. 

rana, 449. 

ranû, 439. 

rar, 405. 
raskopavati, 53. 
rasmatrjati (rasmotrjati), 49. 
rasoxa, 258. 
raspalina, 451. 
raspalije, 386. 
raspelije, 388. 
raspetü, 135, 300. 
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raspirja, 398. 
raspona, 255. 
rastakati, 51. 
rasti, 10. 

га дан, 48. 
rastrügati, 48. 
газ, 221. 
rasxystati, 5]. 

ras-, raz-, 153, 134, 160. 
rataji, 295, 312, 391. 
rati, 286. 

ravinü, 439. 
razarjati, 100. 
razbivati, 54. 
razbojinikü, 339. 
razgüngti, 50. 
razgorèti 5€, 
razinistvo, 309. 

га аа, 254. 
razliä, 266. 
razlicije, 386. 
razoriti, 80, 100. 
тахитен, 40, 53. 
гахитетан, 40, 53. 
raÿdati, 30, 47. 
raïdije (roxdije), 257, 386. 
гарай se, 

гари, 221. 

таба, 255. 
| rakavi, 186. 
rakoveti, 278. 
rebro, 408, 410. 
тетет, 424. 
remistvo, 309. 
remyki, 335. 

тезео, 299. 

ге, 13, 16. 

гей, 286. 

‘rétivi, 366. 
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ré, 263, 265. 

па, 321. 

га, 331. 

tékzts, 49. 

пре, 1393. 
rénota, 294. 
ипаг „ <135. 
"байт, 19. 

"а „ 238. 
пат #+ „ 49. 
птЕзЖЕтЕ, 330, 332, 333. 
"ПЕЕ 24, 46. 
rislatz, 45. 
riti, 2-33. 
07 1 2 10, 307, 309. 
тоа: „ 24. 
1X@, <>51. 
Е? СА, 349. 


ОРТ, 303. 
521, 303. 
Ее, 88, 313. 
#1 (raditi), 33. 
#2, 30, 34, 47, 78. 

te 221. 

ina, 451. 
Ре 221. 
Е еи, 365. 

> та, 238. 

ФЕ Еа 221. 

Se „250. 

От | 257. 

PE; s, 33. 

#3, 221. 


rozga, 257. 
годапи, 437. 
roëdistvo, 309. 
roici, 343. 


.[ruda, 257. 


*rudu, 228, 257. 
гитепа, 425, 434, 435, 436. 
runo, 442, 445. 
rüdrü, 114, 403. 
rüpitati, 19. 

räpitü (ripitü, тарпш), 299. 
rüvatva, 305. 
rüzda, 398. 

пп, 262. 

ryba, 248. 

rybarji, 211. 
rybica, 349. 
гумит, 306. 
rydati, 19. 

rylo, 317. 

туп, 262. 

гу, 379. 

saditi, 33. 

зайй, 188. 
Salamina, 243. 
Samarjanini, 449. 
Samarjanynjt, 457. 
samodrüzici, 344. 
зата, 238. 
запогий, 292. 
запи, 243, 292. 
за, 187. 

зада, 398. 

sa-, 162. 

saëici, 343. 

sadiji, 401. 
sadiste, 351. 
saditelji, 313. 
saditi, 31, 33, 71. 
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sadiba, 114, 273. sésti (seda), 21, 36, 93, 135. 
sadi, 162, 234. зен, 286. 

sakatü, 291. sètije, 388. 

заби, 244. ‘sétovati, 20. 
saminénije, 163. séveri, 410. 

sapirji, 162, 390. setü, 135, 141. 
заропат, 302. ясеой, 369. 

зазгда, 246. sici, 329, 330. 
sasèdi, 162, 233, 246. зуан, 19. 

заздупи, 246, 457. ‘silo, 317. 

за но, 307, 309. sirota, 295. 

sedmi, 280. ят, 403. 

sedmori, 231. sito, 298. 
sedmoricejg, 346. ят, 362, 364. 
sedmoro, 231. siniti, 81. 

sedmü, 131, 426. sirebriniki, 339. 
sekyra, 410. sirebroljubistvo, 309. 
seli, 418. skakati, 52. 

зе, 418. skandalisati, 6. 

seli (века), 329. skandali, 163, 187. 
selo, 419. skaredü, 323. 

sestra, 129, 405. skadelini&i, 376. 
зейпа, 440. skadelinikovi, 370. 
sétivo, 371. skadëti, 20, 40. 

а, 392. skadiliniki (skadolinikü), ЗЗС 
sética, 345. skadoli (skudèli), Y84, 185. 
sédaliste, 351. skadosti, 283. 

sëdalo, 317. ада, 228. 

згави, 21, 22, 26, 36. skadiüla, 184. 
sédinavi, 360. skaposti, 283. 

sédiny, 451. skapi, 238. 

sèdi (зегй), 321, 322. skoba, 255. 

хай, 19, 53. skoëiti, 52. 

sème, 423. skopici, 45. 

sémi (sémija), 128. «Кога, 253. 

séni, 455). skorosti, 285. 
séninica, 340. skorota, 294. 

séno, 445. skorpii (skorifii), 189. 


сег, 408. | оти, 258. 
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яюат, 212. 
skrënja, 110. 
skriniica, 349. 
яви та, 417. 
sÆriilati, 19. 
ята, 299. 
sÆr таен, 26, 38. 
SÆr ss bi, 265. 
sÆvrüna, 445. 
тт тати, 369. 
заета, 184, 186. 
га led, 110. 
Жълт са, 258. 
Кет зи, 33. 
labre, 22. 
lados и, 285. 
«те та Жп, 241, 327. 
<Е??т«еж, 128. 
ÆPZCx , 442, 445. 


Е? ze ИП (Папа), 164, 334. 


>? ++, 207, 435. 
#5 ж,285. 
Е? + »20, 451. 


#7 т, 208, 249, 250, 255. 


#7 si, 33. 
Е -ж 7, 364, 392. 
#< танк, 361. 
<< -«ооние, 309. 
# АЕ #4, 228. 

CT а, 238. 
Е <, 404. 
LE à, 341, 460. 

< Е>чоа, 294. 


LE 
Lei, 173, 227, 228. 


Een, 169, 445. 
F2 y, 445. 
УТЕХА, 118, 258. 
Liz hi, 327. 
Slonnini, 439. 


slovesinü, 440. 
slovo, 169, 356, 357. 
sluga, 258, 295, 354. 


sluÿati, 20, 40. 
slutije, 388. 
sluxo, 360. 


Яиха, 221. 


sluxi (ида), 265. 


slutiti, 33. 


идва, 272, 273. 


slugitelji, 313. 


slünice, 343, 446. 
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slysati, 20, 26, 28, 38, 56, 83, 


87. 
smèjati, 19. 
| smèxi, 361. 


| smokovinica, 349. 


ismradi, 222. 


lsmrüdèti, 26. 
‘smrüdi, 238. 


|зпвей, 206, 222. 


| пори, 238. 
:snüxa, 246. 
: sokatiji, 352. 
(оо, 419. 


! D Ya] 
soki, 226. 238. 


solilo, 419. 
l'soli, 207, 262. 
| SOA, 319. 
| sopéli, 417. 


sopici, 84, 345. 


sopli, 3116. 
| sosna, 446. 


| Sotonini, 441. 
зоса, 248. 


-soxa, 114, 258. 


зрег, 19. 
греха, 361. 
рол, 2:38. 
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sport, 404. 

sratica, 349. 

sramiti, 32. 

sramljati (se), 20, 32. 
sramota, 293. 

sramü, 428. 

srèéda, 207, 250. 
srèdinji, 382. 

srèn, 435, 446. 
srüdice, 207, 260, 333. 
srüdobolja, 398. 
srüna, 446. 

srüpü, 239, 394. 
srüsti, 285. 

нает, 432. 

зуйх и, 321. 

яа, 139. 

stado, 320. 

stajati, 44. 

stanovitü, 292. 

папи, 241, 292, 454. 
slanüki, 334. 
starèjisina, 295,452. 
starica, 349. 

starici, 341. 

starosta, 295. 

starosti, 283. 

star, 404. 


лан (папа), 24, 36, 138. 


яанта, 188. 
-панки, 304, 334. 
stavilo, 317. 
stegno, +16. 

stelja, 398. 

stenati, 222. 
перет, 258, 432. 
steert, ПО. 

stèna, 146. 

stèni, 459. 


stiblije, 386, 419. 

stiblo, 419. 

stidza, 166, 208, 250. 
stigda, 321. 

stigna (stügna), 208, 446. 
sliklénica (stiklinica), 342, 3 


Яорй, 222. 


stojali, 24, 26, 36. 
зюшщ, 420. 

stopa, 258. 
stradati, 19. 
stradiba, 213. 
strana, 442, 446. 
stranè (stréné), 116. 
straninoljubije, 386. 
strasti, 279. 
strastotrüpije, 386. 
straÿivi, 367. 
straïa, 398. 
straïÿi, 390. 

ята ва, 273. 
strékalo, 317. 
stréljaji, 393. 
strèsti, 10. 

strèxa, 258. 
strimoglavi, 233. 
strimü, 428. 
яка, 432. 
strojitelji, 313. 
strojiti, 33. 
struga, 354. 
struja, 129, 399. 
struna, 446. 
ятйхет, 431. 
stryji, 393. 
strupivi, 367. 
ятирип, 299. 
strüpitivi, 367. 
student, 432. 
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süsati, 10, 93. svétilo, 318, 459. 
süsici, 344. svètitelji, 313. 

зи, 222. svétilistuo, 309. 
питай, 38. svètilosti, 283, 284. 
sütiniki, 339. svélilota, 284, 294. 
süto, 108, 109, 290. suëtiti, 33, 178. 
sütoriceja, 346. svélili, 178, 413. 
sütrüpéli, 38. зет, 178, 222. 
чий, 119, 302. я svelilo, 318. 
sülvorili, 67. svetiti, 30. 


зптада, 256. 
süvédételji, 313. 
süvédételjistvo, 309. 
süvédételjistvovati, 41. 
süvédeti, 39. 
пижчатан, 53. 
süvètinikü, 310. 
süveslo, 414. 
зет, 381. 
зает, 300. 
спот, 219. 
süvrisiti, 103. 


sveliba (svetitiba), 275. 
svetilaë nedélé, 413. 
svelosti, 284. 

sul, 169, 301. 
svetynji, 158. 
sveitati, 30, 31. 
svinija, 399. 
зет, 441. 

suirati, 20, 84. 
svirèli, 117. 
svirici, 84. 

svitati, 23, 178. 


süxnqgli, 24. стан, 23. 178. 
захтет, 130. “ти, 286. 
süzirati, 31. soitéti, 26, 38, 177. 178. 
ициен, 27. изговаздан, 31, 49. 
хпражан, 48, 49. Е scobada, 222. 
хазаДан, 48. елокънад, 313. 
sokamina, 1SS. l'cvhatiti 31. 49. 
ги а, 223. :stvbadi, 266. 322. 
лат, 239. srohota, 295. 
жащ, BU. уа, 329. 
кебт. 410. ста, 222. 
кекту, 268, 405. става, 248$. 
сугбриду, ЗОО. хупафоссст, DO. 
жена, TS, HN, ЗОО, гумна. 404. 


хр ЕЛ. ЗА. 
озпе них, BU. 


гу, ЗА. 455. 454. 





супи, 334. 


syrü, 119, 404. 


зуй, 286. 
sytosti, 283. 
зуш, 301. 
syriste, 350. 
запал, 352. 
вен, 280. 
я, 289. 
уа, 400. 
и, 318. 
праки, 335. 
Ягта, 451. 
Ягой, 328. 
го, 284. 
Ягоа, 293. 
Ни, 10. 
при, 299. 
Ячоце, 307. 
Hvid, 345. 
чар, 239. 
Недгод, 294. 
Stedrü, 404. 
3tene, 429. 


Нета, 342, 429. 


Stilegu, 110. 
зи, 302. 
Strübina, 451. 
зипра, 229. 
Studi, 262. 
Нани, 175. 
пи, 175. 
Jujica, 347. 
ил, 380. 
Jumi, 428. 
tajiba, 273. 
tajibino, 273. 
tajiliste, 351. 
tajina, 452. 


INDEX DES MOTS VIEUX SLAVES 


tajiti, 33, 56. 
takanije, 52. 
takovü, 369. 


ай, 329, 330. 


аати, 187. 
гаипа, 440. 
ай, 287. 
tatiba, 272. 


tatibina, 212, 452. 


taëa, 399. 
taga, 255. 
ра, 239. 
tatint, 230. 
taïiti, 

tekli, 416. 
tektonovi, 370. 
tektonü, 188. 
telica, 319. 


telici, 342, 429. 


télo, 421. 
tenelo, 299. 
teplosti, 284. 
teslo, 415. 
teti, 12. 
ща, 246. 


ки, 12, 16, 128, 1:36. 


tetrarxü, 188. 
tetrèvi, 314. 
letüka, 246. 
везна, 440. 
ко, 359. 
téme, 425. 
еи, 222. 
вий, 430. 
tèsto, 297. 
téstati, 26. 
tego, 360. 

| tegosti, 284. 
 legola, 293. 
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carre. 31. 

eu. A. 

жена. 212 313. 
ax. À. 

ta. 23. 


срам. #5. 


ищел. SES 
зла NS, АЗУЪ. 
му. NN 
tr. ЗС. 
зе mie. JD. 
иа на. СВ. 

| «ee 


create НЕЯ). OÙ. 


ist, ФА. 

чи, ДУК ON, 
кани За. 
+, ч. 6. 
get ЗА 
AREA Vi 
са, SN 


а, Е а 
Ne 

ELLES 

EN 

ra VEN 


на NN) 
. +, К + 


ч ок. à NN. 
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toporiste, 350. 
паита, 394. 
tradovith, 292. 
trad, 239. 
trasü, 223. 
гащ, 
trepetati, 19. 
переш, 299, 319. 
tretiji, 380. 
tréba, 256. 
нерв, 254. 
trébiste, 351. 
trébovati, 20, 83. 
trébü, 229. 
tréva (trava), 116. 
ивхой, 364. 
tresavica, 349. 
trixüli, 286. 
trigna, 448. 
trije, 231. 
tristi (trüsti), 285. 
tristije, 387. 
Troada, 188. 
troji, 231. 
trojica, 349. 
troxa, 258. 
truditi, 31. 
мида, 223. 
|trupije, 387. 
truïdati, 31. 
-та, 136, 137. 
-trügati, 48. 
изщеи, 239, 244. 
иипени, 437. 
сите, 381. 
ctrünova, 369. 
„ийна, 447. 
| trüpélisto, 309, 
trüpélivi, 367. 
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usmarji, 212. таз, 29. 

usmü, 428. varjati, 29. 
usnijanü, 437. татй, 223. 

изт е, 428. таязка, 110. 
изтуапи, 428. vecerja, 39 . 
usramljati, 32. vecerjati, 20. 
usrüdije, 385, 381. veterü, 410. 

usta (ustina), 176, 239. vedro, 407, 410. 
ustavü, 222. veléti, 26. 

ustina, 152. veliéati, 31. 
изНпаш, 290. оеПгатй, 369. 
ustojati, 36. velicije, 387. 
изйтена, 137. velicistvo, 306, 307, 309. 
usi, 176, 205. veliëiti, 31. 

usidi, 265. velikü, 329. 
шаран, 50. velibadü, 110. 
utéstali, 54. veliji, 380. 

швха, 255. velilépota, 294. 
utongti, 50. velimoza, 400. 
шие (na utrija), 380. veljerécivé, 366. 
ша, SSL. vepri, 410. 

utvari, 269. verèja, 393, 399. 
utükngti, 24, S1. verigy, 354. 
uvédèti, 39. veseliti, 33. 

uvgslo, veselije, 386. 
нощ, З00. veselü, 413. 

ихо, DS, 359. veslo, 414. 

uxodi, 226. vesna, 130, 249, 442, 447. 
uxudeti, НП. vesti, 11. 

идча, 321. vetüsati, 20. 
uzireti, 27, 37. vetüxt, 361. 
uiasti, 279. теден, 10, 26, 37, 39, 131, 1 
ида, 225. 142. А ха 
уния, SK. védi, 265. 

омра, ХО. образ, 233. 
сайт, 33. ова, 258. 

сайт (vuljati), 32. véjije, 387. 

сад РАК. véko, 329. 


сочно, ANT, vékü, 329. 
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от, 33. 
Unici, 344, 442, 447. 
со, -НТ. 
tra, 169, 256. 
Фа уей, 11. 
тога, 11, 20, 83. 
ет, 277, 279. 
сет и, 340. 
-#Ма:, 53. 
tte, 392. 
Wire, 401. 
гита, 311, 315, 407. 
“té, 223. 
WE (retvije), 258, 305. 
път ге, 381. 
ти», 128, 129: 
da, 399. 
Watz, 19. 
la, 256. 


т, 345. 

ee 293. 

та са, 349. 
се, 318. 

пт, 447. 

ar ÿz , 211. 
ааа, 45, 46. 
RO fije, 389. 
зточлан, 45, 46, 50. 


ай! (vicerastinji), 383. 


visi, 111, 206, 239, 262. 


visjakü, 329. 
viskrésati, 32, 75. 
окШан, 53. 
vlaëiti, 34, 44. 
vladyëica, 346, 349. 
vladyäinji, 382. 
vladyästuo, 310. 
vladyka, 335. 
vlaga, 256. 
—vlakü, 223, 224. 
vlasènu, 437. 
vlastelji, 313. 
vlasti, 9. 

vlasti, 279. 
тази, 240. 
vlasvimisati, 6. 
vlasvimljati, 6. 
vlésti, 9, 34. 


> 20, 27, 28, 38, 50, 83. | ойрийи, 327. 


опа, 119, 240. 
ойива, 273. 
vlsistvo, 273. 
ойхой, 273. 
ощета, 451. 
опа, 223, 447. 
vlüsnati, 24. 
vlüxui, 128. 
voda, 208, 250. 
voditi, 11, 33, 44. 
vodonosi, 264. 
тодопозй, 220. 
-vodi, 224. 


vojevoda, 209, 210, 259. 


vojevodinÿ, 441. 
топ, 224. 
vojinistvo, 310. 


тъ ЕЛ (vinéstini), 382, 383. | vojinu, 449. 


Visad; , 323. 


топи, 33. 
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volja, 394, 395, 399. 
volovini, 439. 
той, 242, 243. 
vonja, 400. 
voxataÿi, 391. 
voziti, 44. 

vozü, 224. 
ток, 390. 
vrabii, 393. 
vrai, 390. 
vratiba, 273. 
vragü, 226. 
vramje, 116. 
vrana, 436. 
vranü, 435. 
vraslati, 29. 
vrata, 176, 297. 
vratarjica, 349. 


vratarji, 211, 212, 213. 


vratiti, 29. 
vratinikÿ, 212, 340. 
vratÿ, 224, 297. 
vratüki, 327. 
vrazida, 320. 
vraziji, 311. 
vréditi, 29. 
vrédt, 

угетепий, 291. 
vrémeninü, 439. 
vrème, 131, 423. 
vrèsti, 256. 
vrésti, 16. 
vréteno, 447. 
vréliste, 351. 
vrédati, 29. 
vrüba, 248, 249. 
vrübinica, 349. 
vrüsta, 298. 
vrüsti, 276, 279. 


vrätogradarji, 211. 


“ [urätogradü, 179. 


vrüté, 179. 
vrüvi, 265, 374. 
vrixovinji, 382. 
ттйха, 242, 243. 
ой, 159, 160, 161, 162. 
тйен, 9, 61. 
vüdova, 372. 
vüdovica, 349. 
vidovici, 344, 376. 
vüdrüzati, 31. 
vülagaliste, 351. 
välagati, 51. 
vülati se, 20. 
väloziti, 51. 
vüméstiti, 41. 
vümélati, 16, 42. 
vüméstali, 41. 
vünatrinji, 381. 
тйий, 155. 
vünümati, 44. 
vüpiti, 33, 114. 
vüpli, 114. 
оп, 391. 
vüprasati, 51. 
vüprositi, 69. 
vüs- (ойх), 103, 111, 11: 
157, 160. 
vüskakati, 52. 
vüskrajinfi, 382. 
vüskrilije, 387. 
vüsprijimati, 63. 
vüsprositi, 33. 
vüstajati, 36, 56. 
vüstati, 36. 
vüsträgati, 48. 
vüstrüzati, 48. 
vüsxylali, 51. 
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zabüvenije, 388. 
zabyti, 47. 
zaietü, 300. 
zajeci, 338. 
хайопи, 88, 218. 
zamateréti (zamatorëti), 115. 
zapadü, 220. 
zapetije, 388. 
zapovédati, 39. 
zapovédëti, 39. 
zapovédi, 266. 
харияви, 40. 
дата, 400. 
zaskopije, 387. 
халари, 222. 
zastojati, 36. 
zavéstavati, 53. 
zavida, 256. 
zavideti, 38. 
zavidilivi, 368. 
gavisti, 277, 279. 
zaziréti, 36, 37. 
zabri, 411. 

ха, 206, 224. 
хепи, 209, 436. 
zelije, 209, 387. 
zemeléganije, 36. 
zeminà, 439. 
хета, 209, 395, 400. 
хета (сетива), 331. 
хе га, 175. 

сета, 349. 

zebli, 416. 
zebnati, 24. 

zeti, 287. 
-zidzati, 49. 
zima, 428. 
атта, 439. 
диппа, ПЯ. 


zitditelji, 88, 212, 314. 

zidü, 224. 

grélä, 414. 

тен, 26, 36, 37, 39. 

хай, 337. 

zlatarji, 212. 

xlatica, 337, 350. 

дата, 337. 

zlato, 298. 

па, 265. 

дтуетй, 370. 

zmiji, 248, 393. 

zmor(3 )na (zmrüna), 190. 

хпайй, 209, 337. 

znamenati, 20, 45, 423. 

хпатепий, 291, 423. 

znamenije, 387, 423. 

znati, 19. 

znoji, 225. 

гай, 163, 225. 

zrücalo, 318. 

zrüno, 447. 

züdati, 19. 

zäli, 265, 266, 284. 

zülo, 233. 

züloba (стой), 272, 273, 280, 
284. 

zülobiva, 272, 366. 

zülodëfi, 390. 

zülotvoriti, 33. 

zülosloviti, 32. 

хит, 229. 

*züly, 268. 

züvati, 9, 49, 86. 

zvérininn (zvériniskn), 440. 

guéri, 206, 262. 

zuérint, 440. 

zuéxdozirici, 345. 

zueknati, 163, 225. 


ADDITIONS ET CORRECTIONS. 


Observation sur l'ensemble de l'ouvrage. — Toutes les 
citations du Suprasliensis renvoient à l'édition de Miklosich; 
l'édition nouvelle de M. S. Sever'janov, qui а paru durant 
l'impression du présent ouvrage, па pu être utilisée ; il ne 
semble pas que l'emploi de la nouvelle édition eût rien 
changé d'important à l'exposé ci-dessus; mais, comme 
M. Sever'janov a eu le tort de ne pas marquer la concor- 
dance de son édition avec l'édition princeps à laquelle on a 
toujours renvoyé jusqu'à présent, les citations seront difficiles 
à retrouver dans la nouvelle édition. 


P. x. L'étude sur le vocalisme, annoncée dans le premier 
fascicule de cet ouvrage (lequel a paru en 1902), sera insérée 
dans un périodique, afin de ne pas grossir démesurément le 
volume. 

P. 8 et suiv. M. Е. Boehme а publié une dissertation inau- 
gurale, Die actiones der verba simplicia in den altbulgarischen 
sprachdenkmäülern (Leipzig, 1901;, qui complète et rectitie sur 
plusieurs points de détail, notamment sur la valeur des types 
veza ct voia, l'exposé fait ci-dessus. Sur les questions репе- 
rales, la doctrine de M. Воешие ne diffère guère de ce qui 
a été indiqué ici. M. Boehme, p. 10, déclare fausse la for- 
mule que l'existence d’un itéralif est le criterium essentiel du carac- 
(ге perfectif d’un verbe donné; mais, quand il affirme que le 
criterium en question est l'existence d’un système, il repro- 


1. Sur les 190 premières pages, v. aussi p. 191. 
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« invincible », Supr., 44, 7 (et Cloz., 780); nepréidomü « im- 
possible à dépasser », Supr., 293, В; neistrügnomü « non arra- 
chable », Supr., 442, 7; nepoëuje « insensible », Supr., 312, 
1; nepoxvale « qui ne loue pas », Supr., 378, 29 ; neuveÿdg « qui 
ne se flétrit pas », Supr., 260, 10; les exemples sont surtout 
fréquents avec les participes passifs. | 

P. 124, |. 5, lire: prononciation dure, au lieu де: pronon- 
ciation molle. 

. 128, 1. 9, lire: г. пос. 

. 129, 1. 1, ше: Хойс, au lieu de: Jedua. 

. 131, L 1, lire: tch. duihnouti. 

. 137, 1. 8, lire: pritit. 

. 149, 1. 7, lire: -én-, -0п-, au lieu де: -ви-, -ди-. 

. 156. Dans son étude, Der indogermanische ablativ(Marburg, 
1903), р. 16 et suiv., M. С. Карриз а aussi constaté (sans 
connaître l'étude ci-dessus, parue seulement en 1902) que ot- 
était une forme authentique du slave; le rapprochement qu'il 
propose avec got. id-, v. irl. aith- se concilie bien avec l’hypo- 
thèse proposée ici. 

P. 159, 1. 12 et suiv. M. Fortunatov enseigne de son côté 
que jino- « un » sort de *ino- ; v. Цтейта de la section de langue 
et littérature russes de l'Académie de Saint-Pétersbourg, VI, 
4, p. 293. 

P. 163, 1. 2 du bas et suiv.; à cette liste d'exemples, il 
faut ajouter Папа“, Supr., 30, 10, slanutükü, Supr., 29, 22 
et 30, 14. 

Р. 164, 1. 7 du bas, lire: Handbuch et Formenlebre. 

P. 168, 1. 9 etsuiv. ; il aurait fallu citer avant tout l'exposé 
de M. Johansson, Г. Е., П, 16. 

Р. 168, 1. 14 du bas ; le je- de неусвуй, etc., n'est pas une 
négation, mais simplement un élément verbal (cf. уа), comme 
dans nevèglasi ; v. Pogodin, Slédy kornej osnov, р. 130. 

Р. 175, M. Vondrak avait déjà indiqué, dans son travail 
Zur kritik (8. W. A. W., СХП), 775, que tuÿdi provient 
d'une dissimilation; cette dissimilation doit être posté- 
rieure à celle qui a abouti à zéja; ceci tient sans doute à се 
qu'il s'agit d'un mot emprunté qui ne figurait pas encore 
dans la langue au moment où а commencé d’agir la loi de 
dissimilation ; de là vient l'hésitation entre tuÿdi, qui marque 


DT TT UT 


id. ds me ET, <<: 


ра А сие 4 byzantine : къщата 


he, 
1. 3 du DR Hlokotü « bruit de l'eau 
: Suprasl s, 170, 14 et 27, a le verbe dérivé 
ussi Le Мао u « cliquetis », d'où klekotac’. 
bas, lire: Les premières de ces formes, an 


а 4 Да Ajouter : Pourtant on explique got. 
À „СГ. gr. ga; v. Uhlenbeck, 


lire: aux adjectifs. 
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caraclères mème d'un style simple comme l'homme dont ils 
glorifient la mémoire, ils justifient l'intérêt des philologues пот- 
breux qui ont souhaité оп préparé la constilution d'un texte aussi 
pur que les éléments dont nous disposons permettent de l'établir. 

Si les Mémorables n'occupent pas dans notre enseignement 
secondaire la place que beaucoup de bons esprits seraient dis- 
posés à leur у ménager, c'est moins sans доще parce qu'ils ne 
sont pas, pour l'originalité de la composition et l'élégance du 
style, un modèle irréprochable, que par la difficulté de mettre 
l'ouvrage entier entre les mains de nos jeunes hellénistes. Si 
pourtant on s’est résigné à leur communiquer par fragments les 
œuvres de Lucien ct d'Aristophane, (deux brillants écrivains, 
il est vrai), on ne peut s'empêcher de regretter que des extraits 
des Mémoires de Xénophon ne figurent pas parmi les malières 
obligatoires de troisième ou de seconde, ce qui se fait d'ailleurs 
en d'autres pays. 

Une preuve que cet essai serait bien accueilli de nos profes- 
seurs est la rapidité avec laquelle ont disparu les deux volumes 
publiés chez Hachette, l'un d'Extraits par M. Alfred Jacob en 
1887, l'autre du Livre premier par M. Lebègue en 1889. De 
l'autre côté du Rhin on est absolument gagné à cette cause, el, 
si le |ехе de Xénophon y a été, plus que nulle part, durement 
criliqué, rogné et remanié, ce travail incessant d'éditions et | 
d'études philosophiques, critiques ou littéraires, est une preuve 
saisissan£e de l'importance attachée par les philologues d'Alle- 
magne et des Pays-Bas, à la justification de ce grand esprit, 
digne élève d'Anaxag-re, вкагв parmi les adeptes d'un poly- 
théisme à la fois brillant et grossier, et incapable de se résigner 
à la morale d'un Alcibiade ou d'un Стая“. 


4. Trois ouvrages montrent que ces vues ne sont pas nouvelles chez 
nos voisins : 

Cf. L. С. DIsSrN, De Philosophia morali in Xenophonltis de Socrate com- 
menlariis tradita. Güttingue, 1812. 

К. FRIBRABEND, Quem in finem Xen. liber qui Memorabilia Socralis тъч 
cribitur in gymnasiis adhibendus зи. Напотае, 1824. 

MURLLER, Socralis de rebus divinis placita ex Commenlariis Xenoph. 
дерготра. Querfurth, 1834. 
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somme, beaucoup plus altique‘ que ne le pense Rutherford 
après Grulich, et son dialogue décrit avec (още la souplesse 
désirable les mille mouvements de la conversation du maître. 

Aussi bien n'est-ce pas seulement ni surtout le style qu'il faut 
ici recommander à l’allention du lecteur. 

Qu'au point de vue de l’histoire politique d'Athènes les Méno- 
rables ne nous apprennent pas grand'chose, c’est ce que per- 
sonne ne s’avise de contester. Par exemple, С. Friedrich semble 
avoir eu raison de préférer le témoignage d'Hellanicus à ce qui 
est dit (dans 1, 1, 18, comme dans les Heclléniques) des généraux 
condamnés après la bataille des Arginuses?. D'ailleurs, il répu- 
gnait à Xénophon d'entrer dans des détails circonstanciés sur les 
agitations de cette démocratie qu'il détesta loujours et surtout 
après la condamnation du sage. On a objecté, il esl vrai, que 
son disciple, l'ayant quitté en 401 pour mener une vie errante, 
n'a pu être renseigné que d’une façon incomplète sur les deux 
dernières années de son enseignement et sur sa fin?. L'objection 
serait grave si Xénophon avait prétendu écrire une biographie. 
Mais il ne s’agit pas d'un journal des faits et westes de Socrate. 
Xénophon n'a voulu que nous initier à ses doctrines et nous 
montrer par là la dignité exceptionnelle de l'homme. 

Combien on а discuté sur la question-de savoir si le portrait 
était exact, si le Socrale de Xénophon était celui de l'histoire“. 
Pour ne citer que quelques noms, Axg. Krohn (Socraies und 
Xenoph. Halle, 1875), s'est montré bien dur dans l'appréciation 
de l'image du philosophe, telle qu'elle apparaît dans les Mémo- 
rables. — J. J. На тап dans ses Analecla Xenophontea 
(Leyde 1887) et ses Analect. Xenoph. nova (1884) па pas cru 
non plus à la fidélité parfaite de la transmission. 


4. C'est l'avis de A. Croiset, Xénophon, son caructère et son talent. 
Thèse, Paris, 1873, et Hist. de la Littér. Grecque, |. IV, р. 337 544. 

2. Neue Jahrb. für РАП. und Paedagogik. T. 154, 11° livraison. 

3. Cf. Е. Намкв, De Xen. vil& et scriptis, Berlin, 1851; Ад. Коопвтте, 
De Xenoph. vita. Koenigsberg, 1881; COBRT, Мопае lectiones, р. 539 зад. 

4. Voir dans K. JoËL, Der Echle und der Xenophontische Sokrates (Berlin, 
1893) un exposé curieux de la question et une riche bibliographie. 
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étendus et хе rapportent à des idées de plus en plus géné- 
rales!. » 

Ог, cette philosophie, volontairement exempte des subtilités de 
la métaphysique, et des recherches oiscuses sur l'origine du 
monde. précisément parce que, selon le mot heureux de Cicéron, 
celle ramenait les esprits curieux « du ciel sur la terre? » et 
s'attachait de préférence à la morale, est la plus attrayante pour 
de jeunes esprits et la mieux appropriée aux études des premières 
classes de lettres. 

Par elle, nous ne connaissons pas les vues les plus élevées du 
maitre ‘Platon les leur схрозега plus tard), mais elle est bien 
faite pour recommander et inspirer les vertus auxquelles Гадо- 
lescent doit s'exercer : respect de l'œuvre et admiration de la 
puissance divine. amour de la lempérance, développement де 
l'énergie humaine, sévérité envers soi-même el complaisance 
envers les autres hommes, els sont les traits qui résument les 
lecons que Socrate a données aux Athéniens au détriment де sa 
propre fortune. mème au péril de sa vie. 

Car tel est le spectacle que nous offrent les quatre livres des 
Mémorables. Un philosophe de génie, un esprit fin. un dialecti- 
чеп subtil, capable (comme е lui montre le sophiste Antiphon®) 
de faire une grande fortune et d'acquérir une brillante répula- 
tion dans la société athénienne. renonce volontairement à tous 
ces avantages. Pauvrement vêln, зе contente d'une nourriture 
crossière, ерахес nne patience inlassable et une sérénité tonjours 
égale, агепешШе. bien mieux, provoque а toute heure les ques- 
tions de ses compatriotes inorants ou corrompus. Avec une 


1. Th. Rirt op. еп. „(гарре du cette elévation particuiière du quatrième 
livre et de се НИ que Socrate Ху adresse constamment à ЕшШуЧеше. пе 
le rattache aux Mémorables que par respect pour а tradition. € S'il est 
le quatrième des Мет , dit-l, le Сонейлит en est le cinquieme et ГЕсо- 
noie le зрее ше. + Croiset voilanssi dar s les Метета ез. l'Écnnmique. 
le Rinjues ét l'Ara'ogis dote dans un ordre in pou ditlerent et еп 
ctendaut la remarque à l'Aplogie une serie d'ouvrages Jui se complètent 
mutnelie:nent. 

2 OT se. У. 1. 

3. Men. 1.6. 11-13. 
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à l'histoire, leur haute valeur morale, l'agrément de ces leçons 
simples ct persuasives à la fois, faites sur un ton d'une bon- 
homie charmante, même dans les passages d'une grande éléva- 
tion, leur a fait une place à part dans la littérature grecque. Les 
livres de lecture courante, les manuels d'instruction très élé- 
mentaire sont pleins eux-mêmes de traits ou de leçons puisés à 
cette source. Qui ne connaît le courage de Socrate opposant seul 
sa voix aux suffrages de (оп un peuple !3 Qui па lu avec émo- 
tion la leçon pleine de douceur et d'énergie à la fois, par laquelle 
il ramène son fils Lamproclès au respect d'une mère, un peu 
acariâtre, il est vrai?? Et cetle allégorie d'Hercule, hésitant 
entre le chemin de la Vertu et celui du Vice, est-ce bien à Pro- 
dicos qu’une foule de gens en attribueront la facture ingénieuse?? 
L'éloge de la véritable amitié fut-il jamais traité avec plus d'onc- 
tion et de véhémence que dans ce chapitre 1v du livre II, où, 
malgré le tour indirect de la phrase, Xénophon s'ingénie à s'ef- 
facer et nous transmet, on le sent, avec une ineffable fidélité, la 
substance condensée de plusieurs entretiens du Maître sur un 
de ses sujets préférés ? 

Les Mémorables comptent donc parmi les œuvres les plus 
populaires de l'antiquité. S'ils ont à la fois intéressé ct instruit 
par les traductions de nombreux extraits une foule d'enfants et 
d'hommes simples de toutes les parties du monde civilisé, et 
excité la curiosité des philosophes et des lettrés, par leurs qua- 
lités très particulières, ils ont eu aussi la bonne fortune d'attacher 
à leur cause plusieurs sénérations de copisles, de grammairiens 
et de criliques, et il est curieux de voir quelle foule de talents 
s'est, depuis plusieurs siècles, attachée à en fixer ou à еп expli- 
quer le texte. Dès le ne siècle, Ælius Aristide, Athénée, Pollux, 
puis Longin el après сих saint Clément d'Alexandrie et Ensèbe, 
citent les Mémorables. Entin el surtout, au туе ou ус siècle, le 
compilateur Stobée avait inséré dans ses ’Exhoyz{ et son "Лубо- 


. Mém., 1,1, 18. 
. Мет., 11, 2. 
. Мет., 1], 1, 21-94. 


е 19 — 


INTRODUCTION. 9 


Муту une foule de passages du mème livre, et la comparaison 
de ces éléments à ceux fournis par les manuscrits de notre 
auteur sera, dans la suile de ce travail, une source de renseigne- 
ments d'une valeur incuntestable. 

Les manuscrits de Xénophon, dont les deux principaux, le 
Paris. 1302 et le Paris. 1740, vont nous occuper lout particu- 
lièrement, ont été copiés de la fin du xmr siècle au xv°!. 

Or notre auteur devait profiter un des premiers des progrès 
de l'imprimerie et de la renaissance des éludes сгесдиея. 

Essayons d'exposer à grands traits ce qui a Че fait dans ces 
trois siècles pour notre texte et Voyons comment la multitude 
des éditions peut ètre groupée autour de quelques œuvres mai- 
tresses qui, soit par l'élude des manuscrits, soit par le jeu de la 
critique, soit par l'union de ces deux forces, marquent en quelque 
sorte les étapes franchies de 1516 à nos jours. 


4516 est en effet une date importante dans cette histoire. 
C'est le 26 mai de cette année que paraît à Florence, chez 
Phil. Junta (Filippo Giunta, chef de l'illustre famille des Giunti), 
et par les soins d'Euphrosynus Boninus, une édition ш-Р de 
Xénophon, où, avec plusieurs autres œuvres, figurent les Méno- 
r'ables. La préface, assez courte, est remplie par un éloge hyper- 
bolique de Ph. Junta, et Boninus ne nons apprend rien des 
sources оп Па puisé. Son texle n'est ассотракие d'aucune 
пое. Оп peul accorder à Zeune qu’il contient quelques très 
bonnes lecons, mais les fautes y abondent et les lacunes sont 
nombreuses. Elles viennent sans doute, comme le pense Ernesti, 
de l'élat du оп des manuscrits consultés. 

En 1527,1е5 successeurs de Phil. Juuta (mort en 1513)donnent 
encore à Florence une deuxieme édition de Xénophon, plus 


1. Pour la liste et le classement des manuscrits des Mémorables, cf. K. 
SCHENKL, Xenophontische Studien. Vienne, 1876 (chez Gerold' s Sohn,, — et 
son édition de 1876 (Berlin, Weidmann). 
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complète : il пу manque que l'Apologie, mais le texte est le 
mème que dans la première. 

Sans doute Zeune a cxagéré quelque peu l'importance des 
Juntinae en disant qu'elles avaient élé la base de presque toutes 
les éditions postérieures. C’est vrai de l’ensemble du texte pour 
plusieurs; quelques autres, on va le voir, ne leur sont guère 
redevables et, moins d'un demi-siècle après Boninus, ce n’est 
plus à son œuvre qu'on remonte, c'est à celle d'Henri Estienne; 
mais n’anticipons pas. 

Aux Junlinae donc il convient de rattacher : 1° La première 
édition spéciale des Mémnorables publiée à Louvain en 1529, п-40, 
par Rutyerus Rescius (Ressen), professeur de langue grecque 
au collège des trois langues de cette ville, et Jean Sturm. Dans 
sa préface, qui est d'un imprimeur et d'un humaniste, plutôt que 
d'un philologue, Rescius vante le soin avec lequel il a rassemblé 
les caractères et dirigé l'impression de ce livre, qui est сп effet 
fort bonne pour l'époque. Suit un éloge assez banal de Xénophon 
en général et des Mémorables en particulier. L'œuvre n'aaucun 
caractère crilique. La vie de Xénophon par Diogène Laërce 
accompagne le texte. Оп пу trouve ni notes ni -ommen- 
laire, г 

29 L'édition parue еп 1540, à Halle еп Souabe (3 vol. in-8), 
la première où se trouvent toutes les œuvres de Xénophon, avec 
une préface de Mélanchthon. 

3° Celle publiée en 1511, à Paris (in-%°), chez J. Bogard. Le 
litre annoueait les quatre livres des Mémorables « ad fidem 
vetusti et msti codicis diligenter emend. », mais elle ne contenait 
que les deux premiers avec la traduction latine de Bessarion!. 

4° L'édilion complète parue à Bâle, en 1545 (in-fol.) chez 
Nicolas Brylinger avec traductions latines variorum, celle de 
Bessarion pour les Mémorables. 

Бо L'édition de Séb. Castellion, Bâle. 2 volumes in-8°, sans 


1. Cette traduction avec commentaire n'avait paru qu'en 1521. à Rome 
ile cardinal était mort en 1472); elle révèle une étude approfondie де 
l'œuvre grecque. 
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les Giunti) qui font souffrir les mânes des Anciens illustres par 
l'insuffisance de leurs publications. Mais il ne nous dit rien de 

ses sources, n’ajoute pas au texte la moindre note, ni le pu === 
petit commentaire. 

De l’Aldine, dit Sauppe, procédait l'édition des Ménorable- 5 
publiée à Paris en 1559, in-4 « apud Martinum juvenem ». Веосииие 0 
Schuelz au contraire, elle reproduisait dans la première partiel АР \ 
texte de JT. Bogard (1541) et dans la seconde celui des Juntines. ШЕ. il 
parait qu'elle était introuvable dès 1781 et que Zeune а fait d Е ==" 
vains efYorts pour se la procurer. 


IL 


Schenkl a signalé dans la Préface de son édition de 187 че 

la valeur critique des notes manuscriles de P. Vettori con -Æ=-"" 
servées sur un exemplaire de l'Afdine à la Bibliothèqu -лЖ ae 
de Munich. Si nous en croyons H. Estienne, l'édition spé 
ciale des Mémorables parue à Venise un peu avant 156- ; 
« apud hercdes Juntae », sous les auspices де се même Vettori MU 
différait heureusement en plus d'un point des deux textes suivi жи 
jusqu'alors. Estienne dit qu'elle lui fut d’un grand secours 1. 


IV 


| Дир тн Та сок, ж si 

La Slephaniana de 1561, édition complète in-fv, réalisait un_— и 

. е. . << 

grand progres dans la constitution du texte. Н. Estienne æÆ ? 


ARTE ne 26 Де | =_S 
aussi curieux érudit que délicat helléniste, s'enloura de richesses -- 


inexplorées. П examina attentivement, sa recension le démon— 7 
ие, et ses notes l'accusent discrèlement, les Juntinae, Па Viclo— 7 | 


riana, ct d'autres éditions епсоге?, mais surtout F'Atdine ди 


1. Elle est très rare et Schuetz déelare qu'il n'a pu arriver à en trouves" #" 
un excinplaire. 

2. Ernesli а eu tort de croire qu'Estienne n'avait pas utilisé la première = 
Juntina, 

3. « Multorum veterum exemplarium оре quorum bonam partem biblio — 
Меса viri illustris Huldrici Fuggeri suppeditavit..... " (Extrait Фо. 
titre de 1561). 
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Index verborum. СеЦе édition fut réimprimée à Paris en 1625, 
chez Ant. Estienne. Cette reproduction ne contenait rien de 
nouveau que des fautes malgré le pompeux élalage du titre‘. 

C’est encore la recension d'Estienne, et par endroits le vieux 
texte de ПаПе que nous lrouvons en 1585 dans l'édilion in-4° 
des Mémorables parue а Rostock avec une lettre-préface de 
Chessel (Joh. Caselius) à Н. Ch. Hermeling, où il parle de toutes 
sortes de choses élrangères au sujel. Zeune y sisnale des omis- 
sions curieuses ?, des coufusions bizarres 3. 

Il convient de rallacher à ce groupe l'édition complète d'Edw. 
Wells (Welsius) publiée à Oxford en 1703, 5 vol. in-8°, avec 
la traduction de Lôüwenklau. On y trouve peu de méthode dans 
la mise en œuvre d'éléments empruntés surtout à ce dernier et 
à Estienne. 

En 1763, K. Aus. Thieme opéra une refonte de ce travail 
(4 vol. in-8e). Son œuvre est très supérieure à celle de Wells, 
mais il ne put achever le cinquième volume qui devait contenir 
les idices et ce fut Slurz qui, en 1801-1804, reprit le travail et 
le compléta par le Lexicon Xenophonleum bien connu en quatre 
volumes, Cela portail à huit le nombre des volumes de l'édition 
Wells-Thieme-sturz “+. 


у 


Nous entrons avec 4. А. Ernesti dans une nouvelle période. 
Mais il y à deux parts à faire dans la série assez longue de ses 
publications (Leipzig, in-80). | 

Dans les quatre premières éditions des Mémorables ‘, ainsi 
qu'il le déelare lui-même, il s'est contenté de suivre les éditions 
antérieures, spécialement celles de Leunclavius et de Wells, de 


1.4... graecr mullo фиат атеа rastigatius edita, adjecta etiam ad таг- 
ginem scriplurae discrepantia ...» 

». Ex. : IL, 3, 8 où: irauv. 

3. prv el piv — вт ебе. 

4. En 1192-1767, l'édition de Wells (minor) avait reparu à Glasgow сга 
12 vol. in-80. 

5. Parues en 1737-1742-1755-1763. 


| 


AUTRE аи 
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la cinquième Erneslina, la seconde celui de Simpson, commu- 
niqué à l’auteur par Zeune. Schuetz у ajoute seulement quelques 
notes critiques. Néanmoins, la préface est intéressante pour 
l'histoire du texte. Stroth et Schuetz ont surtout voulu mettre 
l'œuvre à la portée des решев bourses, ce dont jusque-là on 
пе s'était ицеге prévecupé : се sont donc des vulgarisateurs!. 

Zeune. qui donna son édition spéciale in-$°, à Leipzir. en 
1781, prend pour base aussi la cinquième édition de son 
mailre Ernesti, dont il publia Ja préface à la suite de la sienne. 
Celle-ci est tres documentée sur les etfurts de ses devan- 
ciers. Па d'ailleurs étudié ауес un soin enrieux les élitions 
précédentes, Sa part d'initiative personnelle ве réduit à nue 
consultation incomplete du Guelferbytanus® et à la rédaction 
« consilio Hevnii » de sommaires qui aceompasnent les divers 
chapitres. | 

Се Ernesti encore, avec quelques moditiealions sans impor- 
tance, que suivait l'auteur de l'édition <péciale parue à Bâle, 
en 1728) in-$ ., chez Sehweirhäuser, La traduction latine qui 
aveompasue le texte re ne accorde pas tonjours aves lui. 

Le tome VX de l'aliliou in-S, en п volumes, publiée par 
Хенке. à Гери, de тока soi, reproduit le texte deja établi 
par Eruesti et suivi par Zenue. Weiske à. Ini unssi, puisé dans 
le< notes де Hiudenburs et de Rubhnkeu, mais son commen- 
taire et рец developpe et son Œuvre ne coutient en somme 
пец de neuf. 


VI 


Uus eutreprise curieuse par ia Дагееиго des bases sur 
Lsquelles elle а eté elablie, mais qui. faute de methode, n'a pas 
дише tout Le па que son auteur devait Erer, ce зеш е. d'un 
е аа de materiaux, cest ledition des Мейлоганез d'EdW. 
Е ае рибсева ОХ ер Тез, avec  roliuboration tres 


1. L'etition de Sehuctz lit réimrinee en 1713. puis en 1422. 
2 Ce ms. couttnt Le premier livre 198 Медотабез et ГАдезииз. 
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> 


rables си 1790 (Leipzig, in-8°, sumtibus Caspari Fritsch). S == 
préface est datée de Francfort, Dée, 1789. Elle est précédée Е - Je 
celle de Zeune et suivie de celle d'Ernesti. Ts'est souvent appuy— (6 


sur leurs opinions, mais Па surtout voulu prendre tout & æ се 


qu'il trouvait de bon dans Edwards. Schneider a reconnu МЕ А 
supériorité du Par. 1302", mais, faute de plus amples гепхекист» = 0- 
ments, il attribue le second rang à l'Urbinas 63? et au Parisin = us 


1544 1). En mème temps que la recension de Schneider assæ ---<551- 
гай au texte une plus grande pureté, son /ndex Graecus amenss=> "it 
à une connaissance plus intime de Та langue de Xénophor æ x: 
L'édition de 1790 fut réimprimée en 1800. 

Comme Edwards, J.-B. Gail sentit qu'on élail loin d'avoir къв mai 
fisamment interrogé les manuscrits ct il reprit l'œuvre d'vem— €" 
el de ses collaboraleurs, sinon avec une méthode suffisante, Е. _——* |" 
moins avec le désir de faire graud et de trouver beaucoup са» Ф 
choses. 

De 1797 à 1815 il publia à l'Imprimerie Royale et avec su? = 
venlion du gouvernement, un curieux travail en 7 vol. in-4°. 
comprenait les œuvres complètes de Xénophon. Le lexte pre 77 ЗЕСТ 
Чай accompagné de la traduction latine de Lüwenklau corrige 7=—Æ*À 


---- 
: 


en quelques passures, Quant А la traduction francaise, il ауди = 
d'abord voulu reproduire simplement l'œuvre de Dacier, Lévèqe— Æ | 


ср Larcher, puis, il se décida à v opérer des changements, П Æ 


joignail des gravures, des plans el earles, des noles assez tem 7-7 


1. ПИЦ alresse le singulier éloge de préférer les formes en y:v à cel = и: 
en ту (dans убруора — укриочко) et reproche à Zeune d'avoir néglige тя 
détail: Fe 

>». Daus le catalogue des mss, grecs du Vatican, dressé еп 1895 {p. 7-27 
се ms. est porte parini les pertes de cette bibliothèque Deest hic cod , 
y est-il dit, et deeral jam saeculo superiore labenite, priusquam comp! si 
codices valicani Parisios asportarentur. D'après deux anciens catalog" à 
du 45 et du 17e siècle, il contenait, outre les Mémorables, un ouvre ge 
d'Alcinoüs sur la philosophie de Platon et des vers de saint Grégoire 
Nazianze. L'absence déjà anciennede се ms. nous amène à nous dem 2 7 
der si Schneïler n'a pas voulu désigner l'Urbinas 93 (ГГ. Catal. p. -238Е- 237 
qui précisément coutient les 4 livres des Mémorables parmi 6 ашЕ-- a <s 
ouvrages Че Xénophon (СГ. SCHENKL dans Mélanges Graux, Paris, | ÆÆ 4, 
р. 112 su). 
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VIII 


Bien que Fr. А. Bornemann ait surtout suivi le (ех -- е 
de Schneider, dont il publia la préface, еп s'efforçant de profite 2" 
plus larwement des collations de Gail, dans son édition de SR °S 
Mémorables de 1829 (Leipzig, éd. maj. ш-80), il a eu le méri жк “mie 
de nous éclairer (Préface, p. vi-xiv') sur le peu de valeus — ПЛ 
des Possiani Те Il. C'élait un esprit patient el minutieuz = *- 
Heindorf lui avait communiqué ses notes et avait revu l’édilic.- =“»1 
avant le tirage, Schacfer l'avait aussi aidé de ses conseil= ВИ <<. 





Enfin, il avait mis à contribution les notes de Ruhnken et «= ei 
Valckenaer. 
L'œuvre de Bornemann est très estimable; ses notes sor = в. 


d'une clarté remarquable et il y fait preuve d'un grand ser 1 
critique. 

Au mème groupe apparlient l'édition in-8& de Raph. Kübnæ = 1 
publiée à Gotha, en 1841 (2° édition 1838), (les Mémorable—— "ml 
oceupentle LIT de l'édition de Xénophon publiée chez Henninæ== Æ ! 
à Golha, de 1838 А 18632, sous la direction de Fr. Jacobs tt р 
Chr. Fr. Rost, ауес la collaboration de Е. А. Bornemann, - С ! 
Kühneret Lud. Breitenbach). En effet, si Kñhner,dontla critiqg— зае! 
est éminemment conservatrice, а, dans sa récension étudié LL ЛЕ le 
variantes des nombreuses éditions qui ont précédé la siea= 2° 
c'est surtout à celle de Bornemann (1829) qu'il s'est attaché “И 
ne cile à l'appui de ses décisions que les leçons des mss qui M ni 


Coray é litait les Mémnorables et le Gorgias avec préface grecque dans un 
volume de son ‘Enirnxr Вбмобука, publication d'un caractère historie ЗМИИ "€ 
et littéraire plutôt que critique. Elle ne fait donc pas époque dans la 


constilution de notre texte. 
1. Voir aussi à ce sujet ses notes sur l'Anabase Папз édition de 1822 ЩЕ 
2. Édit. class. du mème auteur avec comment. en allemand, де 1 
1870, 1876 et 1882, cette dernière « verbesserle » par son 118, Ru В <->! 
Kühner. 
3. « Hanc igitur recensionem lanquam normam... seculus sum, На га >>? з<" 
ut nunquam scripluris а Bornem. receptis (етете acquiescerem. » 





22 INTRODUCTION. 


excellent parti. En ce qui conéerne l'authenticité du texte, il ___a 
montré une sévérité particulière {il est parfois difficile dencp= -mmmis 
souscrire à ses athélèses), pour les premières lignes des Пуе-<-----чъ 
chapitres, qu'il considère en général comme des transilior = П< 
artificielles dnes à la plume plus ou moins exercée de rhéteus _ . 1 
ou Че g#rammairiens inconnus. 

Quant à Fr. Dübner, il avail déjà édité Xénophon dans lacæ - «0!- 
leclion Didot en 1839. Il s'en tenait alors à la recension де L. 
Dindorf (1831) pour l'ensemble, s'effaçant modestement дела же га, 
le critique « viri nostra Haude allioris » (Préface). П avait р- a г15 
pour base de sa traduction laline, celle d'Edwards qu'il dæœŒ_— 111 
remanier profondément. « Tam aperta levitatis vestigia oste==" 1" 
dit, en disait-il, ul tandem poeniteret nos ipsius .... .translat: = 
nem ad refingendum elegisse ». Les « indices » avaient été ré Ai 
gés par Schottk, historien allemand assez estimé de ses сопог зали >2- 
triotes.En 1860,après avoir fourni au texte des Mémorablesn -Ж#-- me 
base paléographique très estimable, il remania Pédition grecqu..—— + # Е 
latine de 1849 d'après les travaux de L. Dindorf, Cobet et НУ 
chig et refit lui-même les « indices ». : 

П convient de rattacher aussi au lexte de 1831 l'éditi 
modesle de (оп et d'apparence, mais très intéressante à plusiet-# - 2, 
titres, élevée en 1812 (in-12! par L.. de Sinner comme un mon ll 
ment de pieuse gralitude à la mémoire de P. L. Courier. Le scie 
notes de cet amateur délicat couvraient, paraît-il, les marre а 
d'une édition т-1е toute grecque, parue en 1761 chez les frères ET 
l'oulis à Glasgow, et Finckh, à qui de Sinner les avait commu- 
niquées, n'en ахай pas profilé. Ce dernier en a fait un usage très 
judicienx. D'autre part, s'il suit la recension de Г. Dindorf, il Æ 
adopte Та ponctuation de Coray ‘Paris, Didot, 1825) qu'il croit <- 
mieux fondée, comme suivie par un Grec de naissance. De #- 
Sinner а poussé la modeslie jusqu'à meltre entre crochels ses = 
propres noles, qui témoirnent d'une connaissance sérieuse de 
la langue Че Xénophon. Que n'a-t-il pu connaître des collations 
sûres : il semblait être l'homme indiqué pour une édition défini- 
live des Mémorables. 
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L'édition grecque-allemande гагие со 1863 chez Eugelmann 
сп! aussi le texte de L. Dindorf (1862). Les Ménorables en осси- 
pent le tome IV. L'auteur loue L. Dindorf d'avoir compris l'im- 
porlance du Par. 1302, maïs il est loin de le suivre dans Гепзеш- 
ble de ses noles critiques. H lui reproche sa complaisance pour 
les théories de Cobet et préfère en mainte occasion celles de 
Schneider. de Burnemann оп de Raph. Kühner ‘1858. 


Х 


с. А. Sauppe dans l'édition parue А Герии еп 1K33. ш-Ко, 
сит annolalionibus, ajoute aux données des recensions ргесе- 
dentes quelques éléments nouveaux. 

П consulla une collation du Guelferbylanus | Augusleus, 56. 
22, qu'il tenait de Fr. Guill. Schneidewin, eten publia les lecons 
dans son Appendice rilique. 

I revit le Par. 1513 et en démontra l'insuftisance. Telle fut sa 
part d'initiative personnelle dans la constitution du texte. A 
part céla, il a suivi L. Dindorf et utilisé aussi les notes manus- 
crites de Vettori ajoutées en тагие Че ГА не de 1525, commu- 
niquées par Finckh, et celles de Wells. Cette première édilion ne 
contient que les Mémorables. Celle Че 1856 est une édition 
complète. particulièrement remarquable par la richesse de 
l'index bibliographique qui précède chacune des œuvres de 
Xénophon. 

Les cinq éditions in-#° publiées à Leipzig par Lud. Breiten- 
bach révelent une connaissance approfondie des habitudes de 
Xénophon, un goût sûr et l'amour de la prévision, mais elles 
ne font guère avancer la constitution du texte. Breiteubach s'en 
est tenu d'abord à celui de Sauppe. La seconde édition ne fut 
qu'un nouveau Цгаме de la première. Dans la troisième, parue 
en 1863, il se servit de l'édition de L. Dindorf {IS62". Il хе sentit 
alors, malgré ses instincts très conservateurs, forcé d'opérer cà 
el là quelques changements. 

Malgré tout, il ne s'est écarté de la tradition que quand la 
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logique du texte el la couleur générale du style lui semblaient 
s'accorder rigoureusement avec les leçons nouvelles. Par contre, 
il a puisé dans les Novæ Lecliones de Cobet et en a tiré mainte 
bonne correction, tout en déclarant (Préf. de cette 3° édit.) 
que la plupart des changements proposés par le hardi Hollandais 
étaient inutiles ou mal fondés. 

En 1870, parut la quatrième édilion, à la fin de laquelle il 
joignit un appareil critique, et en 1878, la cinquième, dont la 
préface contient unc réfutation de cette opinion de Schenkl qui 
accorde le premier rang au Paris. 1740. 


XI 


Les résultats obtenus dans ces trois siècles et demi 
d'efforts répétés par des philologues tels que Vettori, Estienne et 
Lôüweuklau, Ernesti, Zeune et Schneider, Са, Bornemann et 
Raph. Kühner!', L. Dindorf, Sauppe et Breitenbach, ne devaient 
pas empêcher l’altention des hellénistes' d'être vivement excitée 
par les publications de Karl Schenkl. 

Nous voici en effet parvenus à la onzième période de cette 
pénible et lente élaboration, qui, partie du texte assez médiocre 
de Boninus, nous а aminés à celui de L. Dindorf, déjà très 
acceptable et très supérieur à ceux mèmes de Gail et de Вогпе- 
тапа. П nous faut maintenant nous arrèler à celui qui a produit 
le dernier grand effort au point de vue paléographique et critique 
et quia tant lravaillé pour les Ménorables, que c'est vraiment 
une tâche ardue d'y revenir après lui. Оп sait la célébrité des 
Xenophonlische Sludien publiés par l'Académie de Vienne. 

Il fait ressortir la rarelé chez les Anciens des citations extrai- 
tes de ces Mémoires el examine quel parti on peut tirer de celles 
de Longin, .Elius Aristide, Athénée, Clément d'Alexandrie, 
Eusèbe, Pollux et Suidas, de celles de Stobée surtout. П semble, 
en général, avoir apprécié à leur juste valeur les quelques élé- 


1. А. R. CLugr, Londres, 1880, dans son édit. class. s'inspire de Kühner 
et de Breitenbach. 
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Ра зтивз 1510, malgré un certain nombre de corrections appor- 
tes à celle de Dübner. elle ne peut pas être considérée comme 
définitive, bien qu'il en dise : « Ipse, ut aiunt, cum pulvisculo 
exeussi » et qu'il ait remanié son travail « nochmals », regar- 
dant се ms. comme la plus précieuse de loutes les sources : 
« primas partes tribui +. Оп verra d'autre part qu'il fallait porter 
le mème juyement sur celle du Par. 1302. П était donc utile de 
ne pas laisser, sur ce sujet, le dernier mot aux Xenophontische 
Studien. 

Trés prévecnpé Че classer les retouches et de numéroter les 
différentes mains des rèviseurs. Па laissé passer des détails plus 
nécessaires et qui devaient entrer dans une étude paléographi- 
que trop longue sans doute pour le temps dont il disposait. Plu- 
sieurs erreurs doivent aussi ètre attribuées. je pense, ап mauvais 
état de ses veux. Et l'on peut bien dire qu'il doit à Xénophon, 
pour une bonne part, l'épuisement de sa vue. 

Or, les deux collation de Schenkl ont servi de base aux 
deux derniers éditeurs des Mémorables. 

Le premier, ХХ. Gilbert Tenbner ISNSX а donné un très 
cran développement à son appareil eritique et, sans montrer 
beaucoup de decision dans les vas embharrassants. а discuté 
lousnuement les diverses opinions émises par se prédéves- 
БЛАТА 

Le фенмеше. Rod. Мпеке. daus son àlilion critique (Berlin. 
Wéeilmann, IS, arcempasreée d'un excellent commentaire, a 
tente une tefonte de Breites:lash ve serait donc une бе édition 
dut auteur en suivast ie texte adopte par Gilbert? 

Entin, Р. Kiimek durs ses morceaux choisis Munster 
Летен“, IN et CS River «Ausirahl aus Хен. Мен. 
Lei. ir, еми. IS08 ет, sont tenus aussi à ce texte. 

Ес communiquant chattes es resultats de mes deux colla- 


1. 1. МАЗНА Гоу лев, faut, Zlans son élit. class. suit le texte де 
ubert. 

2. Nnans en passant its «Нузцъ des Mémorabls à l'usage des 
classes. d'Audieas Wetiner, ЗА (2 Prague. Tempsky ct Leipzig, 
Frevtag , ct d'E im. Weissenhorn, 1K, + 
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tions, je me suis abstenu soigneusement, pour éviter toute 
confusion, de revenir sur les détails déjà fixés par Dübner el 
par Schenkl. : 

Les listes des lecons попуейПев sont présentées dans l'ordre 
mème du texte, immédiatement après la discussion des résultats 
que j'ai cru pouvoir en tirer. 


ÉTUDE 


SUR LES 


SOURCES PRINCIPALES DES MÉMORABLES 


PREMIÈRE PARTIE 


1) CRITIQUE DE LA COLLATION DU PARIS. 1740 


Tout d'abord eu ce qui concerne l'âge des retouches dans le 
Gr. 1740, je n'ai pas cru pouvoir montrer la mème assurance 
que Schenkl sur tous les points. П discerne' quatre mains : 
une à peu près contemporaine de la première : m° — une autre 
sensiblement plus moderne et qui а employé, dit-il, une encre 
brune (braune Tinte) : n° — une troisième encore plus récente : 
пе — une autre enfin, m’, tout à fait proche de nous, qui s'est 
servie d'encre rouge. П ajoute, il est vrai : « autant que je puis 
les distinguer. » СеЦе restriction est en etfet fort nécessaire, Car si 
le quatrième livre est à peu près exempt de corrections, les trois 
premiers en contiennent une grande quantité et les annolateurs 
sont en réalité plus nombreux que ne l'a cru Schenkl. La m°, 
je l'accorde, doit être à peu près contemporaine de la copie ; elle 
s'est d'ailleurs très peu exercée sur le texte primitif. On peut 
aussi ne voir qu'une main dans le travail de па? : justesse ordi- 
paire d'appréciation, identité de l'écriture, fond brun гесоп- 
naissable à travers les inégalités de décoloration, tels sont les 
caractères de cette collection qui comprend la plus grande et la 
meilleur part des correclions. Schenkl а d'ailleurs eu raison 
de lire Ald. dans le groupe зА surmontés de А, qui ассотракпе 
un grand nombre de noles de la m°, où Dübner croyait voir 
l’abréviation de avriysæpz dtesôwuevz; d'ailleurs la confrontation 


4. Xenophonlische Sludien, П Heft, p. 23. 
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avec ГА ше de 1525 vient à l'appui de la nouvelle interpréta- 
Поп“. 

Quant А la пе, еПе correspond en réalilé à trois оп quatre écri- 
lures assez peu netles el de teintes variées. Je crois voir là le 
travail de plusieurs « amateurs ». Celle calérorie comprend 
presque partout ou des notes exclamatives (onuet&üou?; en 
abrésré : on) ou des sommaires ?, ou la répétition du (ех|е“, ou 
mème le nominatif de certains mots® indiqué soit en marge, 
soit au bas des payes. 

La па? doit aussi être dédoublée. Je désignerais volontiers sous 
la mention « rouge pâli» cerlaines annotations assez nom- 
breuses el peut-être de mème âge que celles de ш“, qui le plus 
souvent contiennent aussi la répétilion du texte ou de petits 
sommaires. Par ех: fe 54, 7 en mg. xnôepuv — 55 vo, 13 Koituv 
— 58, 12 écychabetrn — 1059 en my. avec accolade : à Вет тоу втра- 
туубу Eye, ele. — D'autres tracées en rouge, encore très lisibles 
ont plus de valeur et datent peut-être bien de notre siècle. 

П semblait donc superflu de signaler dans les listes ou de 
discuter le travail de m*el de по (rouge pâle). Sous ces réserves, 
j'ai conservé les désignations de Schenkl pour ne pas multiplier 
les chiffres sans intérêt, ni introduire la confusion dans l'esprit 
des hellénisles déjà habitués à sa notation. 

Puisque je parle des délails d'importance secondaire, je 
m'étonne que Schenk!l ait reproché à L. Dindorf de ne pas 
signaler des faits d'accentuation, des différences de copie portant 
sur l'emploi du у éphelcystique, sur l’aspiralion ou l'élision, car 
lui-môme a négligé d'en signaler un grand nombre, 

Par ех. au fo 69 ve, 1. 7 il faut lire вхот (et non «тхоту) — fo 29, 
1. 14 94 Ах (et non адА) — fe 50 vo, 1. 12 ebékerv (sans еврги)8. — 
Pourquoi signaler cent fois l'accentuation vicicuse de l’enclitique 
те où du mot qui précède dans le Gr. 1740 (ex. fo 16 vo, 1. 2— 27 ve, 


1. V. р. ex. fo 46, 1. 12 mg. — fo 47, 1. 6, 14, 20 mg. — fo 48, 1. 5 mg. — 
fo 48 vo, 1. 13 img. — fo 49, 1. 158. v. — fo 49 vo, |. 6 et 1% mg. — fo 50 то, 
1.9е! 13 5. v. 

2. V. Го 15 vo en colonne verticale : onuetümat то 6)оу. 

8. V. fo 12, 1. 20,21 mg. : <! вотъ Bix ххъ avouix. 

4. Ех. fo 17, 1. хъбнау. — 18 ус, 19. futwéortatx. 

5. Ex. fo 34 vo, L 2, 12 et 14. — fo 19 vo, 1. 49; ’ApioréGnpoy тбу рлхроу 
Ertux)oouevoy répélé en big. au nominatif. 

6. Disons tout de suite, pour ne pas revenir avec trop d’insistance sur 
ces petites choses, qu'il en est de même pour А. Ainsi fe 156, 11 lire 
anecoxtursv (et non 4). — fo 100, 9 таста (el non таст”). 
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1. 20 — 43, 1. 8). J'ai donc résolument écarté des listes ces ma- 
tériaux eucombrants et inutiles, ou, si je les y ai introduits, 
c'était pour relever l'inexactitude sur ces points de notes exactes 
par ailleurs’. Mais avant de renvoyer à l'Appendice pour ces 
détails d’intérèt purement paléographique, avant mème de nous 
. arrêter à ceux qui peuvent servir à la constilution du texte, il 
convient d'expliquer brièvement les corrections apporlées à la 
соПаЦоп de А. 


2) CRITIQUE DE LA COLLATION DU PARIS. 1302 


En 1877, Ch. Graux (Revue de Philologie, 1, 206) relevait 

deux erreurs dans la collation du Paris. 1302, faile par Dübner 
- pour L. Dindorf. 11 exprimait le désir de la voir vérifier enliè- 

rement dans l'espoir qu'on en lirerait peul-être quelques bonnes 
leçons. 

Outre que Dindorf avait attribué à A les leçons de В (Gr. 1740) 
et réciproquement, le travail de Dübner appelait mainte retouche 
el il fallait se hâler de les faire, non seulement pour fixer cer- 
taines parties du texte et en corriger d'autres, mais encore pour 
établir d'une façon définitive, s'il se pouvait, de quel secours 
en général nous est le Gr. 1302 dans la connaissance des 
Mémorables. 

Tous ceux qui l'ont examiné récemment conviendron£l qu'il 
est voué à une destruclion assez proche. La mauvaise qualilé 
du papier, de pâte grossière, dont les filaments font saillie par 
endroits et dont la matière, mal agglutinée et devenue molle et 
spongieuse, semble soulever l'encre et l'offrir à une extinction 
plus facile, peut-être aussi des frotlements d'autant plus répétés, 
que le manuscrit était l'objet d'une curiosité plus vive, l'ont mis 
dans un Ва tel que, dans un demi-siècle peut-être, il faudra 
renoncer à interroger la partie qui nous occupe. 

Schenkl, qui pour sou édition de 1875 s'était contenté de 
consuller, faute de mieux, une copie de А, le Vindob. СП ап- 
степ XI), avait été bientôt pris de scrupules. En effet la copie 
n'avait pas la valeur que lui allribuait Т.. Dindorf, et aux lecons 


1. Dans В, fe G2 1. 11 il lit про; тото; il n'a pas reconnu l'accent dans 
le prolongement de Го (и = 2). Cette sorte de remarque sera développée 
à propos de A, où le fait est fréquent. 
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de А se trouvaient mêlées des formes de В ou d'autres manuscrits 
de la même branche. En 1878 il collationna donc le 1302, et, 
А peine Graux eut-il publié son article, qu'il y répondit en 
donnant dans le Jahresbericht de Bursian! le résultat de ses 
nouvelles recherches. 

Encouragé par diverses critiques de détail que j'avais entendu 
formuler el sur le conseil de M. Jacob, mon maître, j'ai recom- 
mencé le même travail avec toutes les précautions nécessaires 
pour ne pas me laisser influencer par les indications antérieures 
ou tromper par le délabrement du manuscrit. 

On trouvera ci-après les résultats de cette collation en une 
зеше liste. J'ai cru inutile de répéter се qui restait acquis et 
n'ai relevé que ce qui devait être refait dans l'œuvre de Schenkl. 
On constatera aisément qu'il avait laissé beaucoup à faire. 

Па laissé subsister un assez grand nombre d'erreurs et s’est 
trompé lui-même maintes fois dans les rectifications proposées. 

Et d'abord il fallait renoncer à le suivre dans la recherche de 
la première copie pour certains passages où une main moderne 
ou mème récente l'a rendue franchement méconnaissable. Par 
exemple, au Р 177, ligne 25, Dübner lisait « хтубвидух (двибух 
rescriptum in А)»: Schenkl ajoute : в m3, « m1. Oril est im- 
possible de dire autre chose, sinon que видух a été repassé à 
l'encre assez récemment. 

Il y avait plus de profit à comparer certaines formes d'abré- 
viations à d'autres fréquentes dans le même manuscrit. Ainsiau 
livre IT, chapitre ту, 87 (fo 472 vo, 1. 26), Schenkl a signalé au- 
dessus Че вв un signe d'exponclualion. Or constamment dans le 
Gr. 1302 eç final est ainsi exprimé 5. Par exemple, dans 159, |. 8 
avôpes — 161 V0, 9 cirives — 163, 9 £ives, — Après zeipes, Schenkl 
ajoute : « in mg. де». Or on cherche en vain dans la marye 
celle addition ; elle ne porte qu'un chiffre, un 7 je pense, tracé 
de main récente. Dans ce mème ysïçes Schenkl пое l'absence 
d'accent circonflexe. Of la courbe qui termine la partie supé- 
rieure de la lisature в n'a pas d'autre valeur. 

Et dans le Gr. 1302 (comme d'ailleurs dans le Gr. 1740), de 
nombreux prolongements de lettres représentent l'accent tracé 
ainsi sans lever la plume. C'est un procédé fréquemment 
employé à la fin du хш" siècle, à laquelle vraisemblablement 
appartient А et notre scribe en a usé larrement. Ainsi le fe 159 


1. Tome XVII, année 1879. 
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en fournit 31 exemples, dont 12 portent précisément sur la 
ligature «и. 

Dans П, 1, 28 Schenkl a pris un de ces signes pour un сагас- 
tère alphabétique. Dübner donnait avec raison : agerz. Schenk] 
lit : азт. Or il n'y a pas plus «que r (Gr. 1302, РР 169, 1. 17), 
mais l'accent circontlexe qui porterait sur Ра final absent et qui 
fait suite au trait horizontal du +. 

De mème dans I, 6, 2 Dübner lisait lrès exactement Seoxérn. 
Schenkl y voit « Sesnérou {ou 50 8. aber x aus o)». L'erreur vient 
de ce que dans le groupe (су) suscrit (fe 105, 1. 15) l’appendice 
bouclé de l'r représente l'accent aigu de la syllabe re. Il arrive 
d’ailleurs souvent au copisle de prolonger, en guise d'accen- 
tualion, non la lettre qui doit porter l'accent, mais la finale du 
mot. Ce fait, qu'on observe déjà dans des manuscrils vraisem- 
blablement autérieurs au nôtre, s'explique par la diffticullé 
d'appliquer ce procédé à certaines lellres telles que Го, (du 
moins c'est impossible en се qui concerne Го normal; cela se 
voit quelquefois pour Го commencé plus à droite; ainsi dans 
Gr. 2707 de 1301 (Bibl. Nat.), au fo 101,1. 31, on lit Geoxdrrv); il 
en est ainsi dans wgeheta (donné sans : souscril) où l'accent де 
«иа fait partie de l'a, au (0 163, 1. 4, de notre manuscrit; ou, 
pour choisir un exemple plus frappant encore, dans гол du 
fo 161 ve, 1. 18, où il est uni à l'n. 

Dans 11, 1, 19 (fo 168, 1. 26) Dübner lisait урту. Schenkl pré- 
tend qu'il n'y a pas là d'acceut cirvonflexe. El l'accent, ici aussi, 
cousiste dans le prolongement recourbé du v. 

Eufiu il est fort embarrassant Че se prononcer sur la valeur 
de certaines lecons indiquées d'une facon peu claire. Ainsi dans 
I, 2, 43 (Го 159, 1. 16, 17) Schenkl propose de lire ysxçn. Corrige- 
til par là le урхра de Dübner ou le узи précédent? On пе peut 
le dire. Je lis pour le premier mot ура (sans souscrit), et pour 
le second ypigu, comme son prédécesseur, En pareil cas la 
réponse est du moins possible, parce que Schenkl а tort dans 
les deux hypothèses. Dans quelques autres on ne peut nullement 
comprendre quel est le mot désigné. Par exemple, dans 11, 1, 31, 
Dübner a lu oexsris après étuivou ct схот?о après лолоте. Schenkl 
donne oavrñs. Pour lequel des deux? S'il s'agit du second mot, 
il a raison ; s’il entend parler du premier, il a tort. Car on trouve 
всуттс au Го 160 vo, 1. 9 el caurñs L. 10. 


4. L. 4 уоу — 1.1, 21, 24 Пу — 5 mepcuadeï — 10 émôvpets — 12 ба (bis) 
— Бхамиа — 19 дож — 25 пйаху el rusiç. 
CHAVANON, Xénophon. 3 
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3) DISCUSSION DES NOUVELLES LEÇONS TIRÉES 
DES DEUX PARISINI. 


Fort heureusement pour les dernières éditions, la plupart 3e 
corrections omises оп proposées à tort par Schenkl netirent зр---295 
à conséquence, mais je ne sache pas qu'il ait lui-même regret 
sa peine en faisant une constatation analogue à la fin de за ——"0l 
lation de А et les modifications que nous suggère la noùve=—#)l 
recension semblent présenter un caractère de nécessité t— --Зге 
nelte par l'accord des deux manuscrits ou l'appui prêté al -о -м 
d'eux par des rapprochements d'où s'exclut toute hardiesse== ( 
conjecture. 

Tout d'abord il est permis d’hésiter un instant en ce qui с же ОГ 
cerne le choix du pronom au livre П, chapitre vi, 8 13. L. ТВ» min 
dorf, Schenk!, Gilbert et Mücke ont adopté аотбу sans hésitat Æ “501 
après evdeiv et l'emploi du réfléchi semble ici très naturel et 
mème exigé par l'ensemble de la phrase. Г. Dindorf ajout == 
dans son appareil critique « Ехотду В-а0тоу... А». ОВ (046 — 
1. 13) donne aussi «отбу. Les différents éditeurs auraient dons" 
contre eux l'aulorité des deux plus anciens manuscrits. Mais =— u 
semble bien qu'en la circonstance on ne doive pas afficher ue 
respect exagéré pour ces deux sources. Аотду est du nombre 4 | 
ces mots dans lesquels les négligences et les méprises des 
copistes sont fréquentes. Ici, point de contre-sens à proprement 
parler, point de différence d'orthographe qui tire l'œil, point de 
différence de prononciation saisissante pour l'oreille et la subs- 
titution fréquente chez les Altiques de аотоу À éxvrév devait fala- 
lement amener des confusions de ce genre. Concluons donc au 
maintien de xrév, laut l'erreur des copistes apparaît ici de façon 
évidente. Mais il est permis de se montrer plus favorable, sur 
divers ропиз, aux données de А et de В. 

Au fe 154,1. 7 de A (Г. 1. 2) on lil ха! après rolkaxts Ôë. Ce ха, 

Iu par Dübner, mais non utilisé par L. Dindorf et contesté à tort 
par Schenkl, semble assez naturellement amené. П marquerait 
une gradation dans les preuves, le second motif étant pour 
l'apologiste plus important que le premier. Le ха, qui introdui' 
le troisième, ne sert d'ailleurs que de simple lien de coordina 
tion, landis que le premier xai reviendrait à dire « ce qui est plr 
significatif », ct porterait sur tout le reste de la phrase. 
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А propos de I. 2. 54 la tâche nous est plus facile. Gilbæ—" 
disait dans son Appareil crilique (p. XVII): « тобтоу ydpe ФЕ 20 
(et A?). Ма тойтоу yapv' cum В (et sec. Gailium А); 
etiam Sch. tacet ». Gilbert ne serait pas arrêté par ces scrupul ="; 
s'il eût pu lire au fo 160, 1. 6, rourwy dans А, comme dans В. ъ 
faut se réjouir de cet accord des deux meilleurs manuscrits ===" 
une lecon en effet très préférable à la forme transmise jt 215- 
qu'ici. En effet, Xénophon énumère avec un certain luxe de 
détails les matières dont l'homme, pour prendre ses а15е5, ат» dé- 
barrasse son corps, telles que ongles, cheveux, durillons. Il 
accumule même les conjonclions pour donner plus Фарс --- зе 0r- 
lance à сеЦе revue, et, quand on a suivi avec attention Гехаш Æ en 
des services divers que le pédicure, le barbier, le médecin re==%#1- 
dent à l'homme soigneux de sa personne, on s'attend bien реа (ôt 
à un pluriel qu'à un singulier pour le démonstratif qui гвбос-из Пе 
cet ensemble. D'ailleurs, sans sortir des Ménorables, по а sus 
pouvons conslater cette préférence du démonstratif pluriel га —#2 
démonstratif singulier dans mainte conclusion. Dans I. 1. 1» © 
Xénophon passe ainsi d'un aperçu rapide sur les divers systè— 
mes philosophiques qui expliquent la formation et la vie de 
mondes à la philosophie toute pratique de Socrate : nept pv cv 
тФу табтх пряуиатепоцушу тоа бти ÉÀEYEV ». 

De mème dans 1. 3. 7: « хай aûrov Еухрат бута хай опосубиеубу 

To ОдЕр Tov хброу тфу тоойтеу влтедба:, ба табта 00 увубада Цв. 
Ici le pluriel табта est encore plus significatif, car il rappelle 
grammalicalement le singulier amosyéueve, si logiquement il 
désigne la renonciation volontaire à un certain nombre de vo- 
luptés. Voyez aussi dans IL. 2. 5 quelle réflexion termine Гех- 
posé des misères endurées par la mère avant même que son 
enfant ait vu le jour : ойх elôutx et пух тобтоу удиу axcArberau. 

Dans П. 3. 17: а "Еху обу éucd тобта rotoüvros éxeivos urdèv 
BeAtiwy убууцтаи » тобта rappelle grammaticalement le « éyyeiger 
тоу Худри хатапохбуву », Inais cette tentative de conciliation, ce 
sacrifice de l'amour-propre, ce premier pas si dur à franchir, 
provoque sans doute une foule d'émotions variées et сош- 
porte une série de précautions accessoires et de détails intimes, 


1. S. А. КАВЕВ, Kooxvuäria (Mnemos. Vol. ХХУ, р. 1) s'est mépris sur 
le sens де хр qu'il prend ici pour un subst. Par suite il en fait avec 
рлаббу le complément de zvav et trouvant la locution peu grecque рго- 
pose d’intercaler sièévar après бету. L’objection tombe d'elle-même en in- 
terprélant тоутшу yäpiv « en échange de ces services. » 
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оТсута:. Un x a été tracé de seconde main sur le signe 8e (>) да иж 35 

о — 5065). À première vue, обх suffit sans doute à la simple бос» "За 
ciation du fait, mais 005: semblait souligner à propos Гарвегв «С 
complète de toute arrière-pensée chez l'acteur dont le rôle === 
d'être трите. Il correspondrait exactement au « пе suspican£ = и7 
quidem » du latin, mais avec celte différence qu'en grec > ЖЕ 1е5 
deux subdivisions de la pensée commencent en outre par 025: чете 
ce qui donne à la phrase une énergie extrême. Socrate sem ble 
donc dire à son fils: « Comment as-tu pu l'arrêter un instacm  -stà 
une рагеШе pensée, si ces comédiens пе soupçonnent même ж-ж---а0а5 
chez celui qui les injurie ou les maudit l'intention de les im _=_-æj- 
ricr ou de les maudire réellement ? » S'il fallait légitimer la Ев. æ12!” 
diesse de ces négations accumulées, nous pourrions citer un 
exemple plus hardi encore et d'une symétrie analogue d==== 1405 
Platon. Rep. р. 495 В « omaxpi Ôë quoi obdèv ибуж 0086 Заичслот“ 
09б6ух обте ибтуу oùte nékiv 853. » La relouche dans А ne pass мета! 
donc pas heureuse et la première leçon semble préférable А cœ—> ele 
de B. 

Par contre celui-ci semble fournir la meilleure rédaction == HS 
une partie de П. 8. 6. Jusqu'ici toutes les éditions donnaier ___Æ <<: 
© yen обу палойадзи тойв фаит(оцс gebyerv хай то0ф вОууфроухе LME mx" 
хо тбу праурлтшу ба pèv душо roreiv Опошфувгу, dax 68 pr dv er VAT 
фодзттеадиш 8 п...... Dans А, Р 178 1. 7 on lit vob, ж-ж ж ЛЕВА 
dans В, Го 55 vo 1.4, on trouve тов те, el non тоз selon Düb-. # ларпе 
que Schenkl n'a pas repris. Pourqnoi préférer той те ? C’est свет -31 qu 


daus ce premier membre de phrase qui s'arrèle à вт, il == - Y° 

deux parties distinctes. Dans la seconde, qui commence à ха: Са а 

пози йтоз, les deux subdivisions sont opposées l'une à l'autre >" ра 
Pay! ; 


des particules adversalives : pèv... 95... on s'attend donc, d _Æ> dan: 
la première, à un emploi symétrique des conjonctions copt _# <ul- 
tives dans le rattachement de фебуву А бифхеу. D'aillcur=T #9 те 
précédant xx fait mieux ressortir la subordination de ces de Е и 
infinilifs à хераада, de mème que pèv el 88 soulignent la di*= “Vi 
bution de тфу прауиатоу en 652 цу С даз, 56. > 

Се souci de coordonner neltement les éléments des énumcÆ= =" -72- 
tions оп Форрозег ceux des antithèses est si ordinaire с. 6 
Xénophon qu'il semble presque superflu de s'appuyer ici == 
des exemples. 

Voyez pourlant dans les Mémorables mème au livrel.ch— 2 
6 15 qevéshnr av ixavmtiro Аеуву te хой nparrev. Е 

1. П. ch. 1. 828: ха Вобм Guvashur roûs te plouc ЕЛвъбвоойу x 226 < 
rod Ey0ooùç увробабзи, тис лодвшх ае тбууж GTI тв кхож тфу Едити 7 





4) ÉTUDE SUR LE£ SOURCES PFINCIPALES Е: МЕМОКАВ: ЕЕ 


аучопипещ а Jeur jure où qui rateLi de quesunte alu ous 
a celles а traitées. По faudrait ee ter тов ie фете фи muets 
пе Rrobn et reduire уокпуте дир : 


ста CET 
Сидте je profit Qu'ii Y'a a лет Gers Love ае фунт с де 
à 








; tie дратрит Les bel. 


st nu HAS de gevarsir sur 1 


И 
Liu que SchenkTavail аггердав ei Siemens GOUT 









| ма = RE : 

Те ер оше 4 dont обет ат pale, L Tuer ie lue 
versent Gens зов арратен contes ХО sg ooeces ge. 
2 корк de срина et la vrœi Dern ридове те 
mins бан ча фи Ак тоутъщ пъ = 
рис Ress RER ция Lee LR Te 


einen norte ee 4 Vues, 









нет ar са, Е 








hate en Re И CSSS пе иж пак rene 
EC стаи ок с 
Ер рио ра 2 
Тоти. Forts et 
я си ера арте LES хем 
. нм = LUE ° 
Le < даа. - рака 2. си 
з ра оре Е fete serait 
; RÉ a D Se lie Зе 
- А + 5 en listes pur 
Ц 
5 ” Ti ut во Фе ecens Îusontenia- 
A SO ou nes Lans ТИ ев Гале таапизи и, 


жи тоест а Б s'est trompé 
оп Це 

пое Fo to nt лет тила: dans une constata- 
Fe É te TU Le tent ennslater sans 

ne nat а - Si ir er сте A deux fantes pour 
: ко Дели веошгане ét à peu 

& ча Ае. в CS ot те it паши йешеш 
Е + < Us IX premiers livres. 

. ТО За DR пали Lrburismes, solé- 


г. Мепе. Si! 





APPENDICE 


1) NOUVELLE COLLATION DE А 


(Rectifications aux lectures de Schenkl). 


N. В. — Les formes de Ja première colonne, données sans mention de mss, поп 
tirées du texte de Dindorf et les autres de son appareil critique. 


LIVRE 1 


Dind. Schenkl. 


Ch. 4er, ВО, |. 3. ло Хаха Omis. ха!. 
8 ха! А. 


8, 5. atparnyixt. otparny®. 

45, В. yéyverau (après Exa-  yiveras. 
вта). 

17, 2. пхрауубуа. » 


Ch. 2, 12, 1. Libri... Ëpnye Een 6 


6 хатйторов. хаттуорос. 
45, 5. |хауштато. » 
16, 3. то и) Доу. » 
17, 6. проабъба:оутав. проабъзоутац. 
21, 6. сшфроур| ашрром, | аофроуйи. 

sic А. 
33, 4. ет тъ &yvooïro. бт: «туоотто. 
33, 5. в: фатпу. 8 qu. 


Gr. 1308. 
Fe 154, 1. 7. хомахи 98 ха!. 


— 1540, 8. otparnyixt. 
(Tw7) 
— 155, 22. убругтай. 


— 155"0, 6. rapavayvüvas. 


— 1560, 15. Ера yEe 6 ха- 
La Lis 
myopog (xat#). 

— 157, 2. 1хауотато. 

— 157, 3/4. uäkdov aûr@". 
Acc. circ. corrigé de 
пи! (?) еп accent grave. 

— 157,10. проабива(оуа«(#1с). 

— 158, 3. cwppovt. 


— 15810. 7. Et тъ дууообто. 
Le trait oblique de q 
(е) retouché explique 
l'illusion. , 

— 158", 8. ôt +“ presque 
effacé. L'accent touche 
l'extrémité d’un р de 
la ligne précédente. 


44 
Di. 
34, 7. Grhov 6:11! ôndovét: 
A et infra À. B. 


87, 1. то! ce. 
. Gtxbpuioupévous. 


е 
SJ 
- 
& 


44, 1. pavau. 


А, 3. тфу бефу тоу 2x В. 
43, 6. урхуп. 
43, 7. yoxzet. 


45, 4. 8:. 

49, 6. «ат, А. рег сошр.; 
quod ЧаБриша уж sit 
ай «4. 


53, 2. auyytvoy ка!. 


54, 7. сомтом. 
5. 3 Libri irtusheïôat. 
55,6. Bounra (Après тиф. 


61, 5. youvora:bta:s. 
63, à. пер: байму.. 


APPENDICE. 
Sch. Gr. 1302. 
впфоубт:. Ее 158", 11/12. дтфоу бг 
devant атехтбоу. 
(lequel — 158"0, 49. дХоуби de- 
des deux ?) vant retpatéov. 
ti аа. — 1580, 49. vou ат (sic). 


&tabouAkoupévous. — 158", M/1. Primitive- 
ment &269u11oupévous. 
Actuellement un grand 
À de m? ou m3 couvre 
les 2 premiers dont il 
reste des traces. 

pävai, SO immer. — 159, 6. у7уз:, apparence 
d'un doubleaccent. Pri- 
mitivement,cesemble, 
зауа СОГГ. р. m? en 


ттуа!. а 
» — 159, 8. <бу деом (9x). 
трап. — 159, 16. +oxpr. 


(pour lequ:1 des -- 159, 47. ypige. 
deux ?) 


а — 159, 94. 8:ху. 
Пу. — 159", 15. ein, l'esprit 


doux,l'r et l'accent aigu 
sont tracés d’un trait 
de plume (fait assez 
fréquent dans le ms. v. 
fe 165, 15 dans ê:oxé:n 
et plus haut р. 33). 
съуутову TE Lai.  — 46, 1. ouyysvts ка!. Ас- 
tuellement, je ne vois 
Di w, ni signe d'abré- 
viation, ni accent cir- 


conflexei. 

» — 160, 6. созтоу. 
mipeheïo@at точи.  — 16. 11. Екцмунадвак +95. 
Вот та — 160, 12. досущ. Еп marge 

Че m. rec. ar za. 

» — diurne, ИЗ. тъуджодойац. 

rtpuishaev. — 161, 4. пковаму. Les 


з onciaux sSunt très 
grands et les À très 
petits : de là l'erreur 
de Schenkl. 


1. De mème, 1. 7, où l'accent сисопПехе de forme insolite est à peu 
près effacé, mais 1. <, il y à assurément за: de е m., ainsi qu'après 


"Aixitian. 


2. Le fac sim, Че Gail, executé en 1325. offre au-lessus de ia ligne le 
sigue de е et l'accent circouflexe. 


NOUVELLE COLLATION DE A. 45 


Di. 
Ch. 3, 1, 8. ду. 


13, 2. съ обу. 
13, 5. «жтбисуоу. 


Ch. 4, 4, 5. угууета| ve, re- 
liquis compendio scri- 
ptis, quod уста potius 
est qua уута:, ut re- 
liqui scribunt убоутаи, 
Ал. — 

5, 4. oÙxouv, libri oùxov. 

6, 6. Bhepapiôec А. quippe 
compendio d- es signi- 
ficante. 


6, 10. oïous пара. 


7%, 1. tour“ А. ejusmodi 
compendio quod Сопха 
videatur. 


8, 3. Дуа. rai. 


16, 2. хахбс. 


Ch. 5, 1,4. рамат” ду. 
2, 6. ауораатту)квацатту, 
sed хба: rec. M. in зра- 
Чо quod eliam äyopa 
caperet, пипс сош ac- 
centu super n detri- 
tum А. 


Sch. Gr. 1501. 
&v (v ех согг. Ее 161,16.v(Y) hybride dont 
etwa v...) certaines parties ont 
pâli moins que les 
autres. 
où ë4'. - 162, 23. ву оти. 
аптбисуоу. — 152, 95. аптбивуоу. 
L'esprit confondu par 
Schenkl avec l’apostro- 
phe de otë’. 
убита. - 163, 3. ует“. La lecture 


yévezas serait un barba- 
risme ; il vaut donc 
mieux lire ута. 


оухому. — 163, 6. обхобу. 

» — 163, 14. Вуефарва, le 
signe » retouché de m3, 
mais les 2 traits sem- 

. blentaussianciensl'un 
que l’autre. — » = «к 
cf. 161, 24, &Ouatac. 


ofouc те, — 163, 17. ofouç rapà. On 

Ош. хард. пе voit plus que Е — 
ара. 

» — 16350, 2. Ера уа. — 


L'acc. circonfl. con- 
fondu dans l'«. Di. а 
pris le signe de ста: 
pour +. Cf. Г. 167 recto, 
avant-derniére ligne. 
elvar var nai. — 163v0, 4. «(”, val” ха. 
(= el, val’ хай) 
хаха (хак M3). — 164, 15 ргеш. main xa- 
хак. — 2e x moins pâli 
ou peut-être retouché 


de m?. 

» — 1640, 41. paliora Фу. 
хвалатту (aber За: — 16410, 18. épaiornv. Се 
von m3 über- qu'on a pris pour 8 est 
schrieben ; das le reste d'un ep ($) 
ursprüogliche refait de та (?) sur des 
nicht mehr |ез- lettres qu'on ne distin- 
bar.) gue plus. Devant lui 


sont les restes d’une 
sorte de x mal retou- 
ché. La m. réc. aurait 
donc corrigé le texte 
en хо! épatorhv. 


15 +PPENDI CE 


г. Зей. 


БЕ Cuire, А 391 OU use © сп тя. 
в, Pdentur оп, ГА. >» зБет , este 


зшета тегети ае .постя- тап пет “г- 


за елтбетипо лит пи, тирйкте. 
пи аяке та. 
Са 6.2. 7 Zerrérne за. 49: 
ж. 
2.2. Ехото. » 


Zn über 2 ein 
Zrirhen. dasei- 
иец » g.eich”. 
mf. viellsicht 
der Apostrsph - 


1. 1 Хо. 


14, 6. ds Sims. фоапата: дава! оса- 


Ch. 7, 4, 3. “На А. В. ед 3. 


5, 2. 002" п А егавип, ul posl pév, 0267218 
apostrophus tantum  radiert, aber 
appareat, neque satis noch sichtbar. 
agnoscantur Htterav. 


— 166%, 16. oc 


157. 1508. 


Е. ; те. ni garait 


Den в !* M. ез зла 
ляв пе в sie 11 
Auot. Ni зогеташоп ie 
TA. и TAC: d'iccenc 
aroullexe 7isibles 40- 
iour1'hui:. 


tir. "5. eco. Dans 
-в дтитре 77 HISCPIE 
в nmicg-meut "е 
Кт sert l'accent aigu : 
fait freveat. 


— Fins, IL mr, Sins 


ni oute. 


— 16. 17. vest l'extremité 


infemenre du {= - 42 
sim de la ligne рге- 
cerer'e. mal Нее au 
reste Че La lettre. pare 
атеПе est tracée sur 
nne pièce triangulaire 
de papier rapporte. 


- 166, M. Хоп; » bybride 


de forme tourmentée, 
comme beaucoup d'au- 
tres. 

16€, 96. 71:10. 


— 165, 28. «до а > Pas de 


circonflexe sur a, mais 
un signe de ропсиа- 
tion assez loin à droite 
du corps de la lettre, 
au-dessus du prolon- 
gement. 

n'est 
plus lisible. On voit 
encore l’apostrophe et 
l'esprit. 


1. Le fac-sim. de Gail ne donne non plus aucune trace de ce genre. 


NOUVELLE COLLATION DE A. 47 


LIVRE II 
Di. Sch. Gr. 1302. 
Ch. 1, 1, 8. raiBevoic. raèevex (aus и: Е" 166%, 93. дадечок (ous 
ot m!). rer comp. à), puis et 
а 


en rouge де la main 
du rubricateur. 
— — ei ante Boxe rubri- el vor Bote: rubr. — Pas de restes d'encre 


cator in A. atr. aber da- noire sauf un signe de 
runter Reste ponctuation couvert 
nigri atr. par ei. 
3, 11. Ai’. » — 167, 1. dia. 
8, 9. по | кол (516) ложа" (коййц — 107%, 9. П est difficile 
брроачунв À. Vind.) de dire si le signe 2 est 


le circ. де пол ou 
l'esprit de äppooëvnc, 
car n est au-dessus de 


аз. 
10, 3. oi Жруоутес. in mg. oi Ярхоу- — 167, ve, 9. In mg. oi m3 
<es mi. So govzes m2!. 
10, 9. ofet. atet. — 16710, 12, Фе. 
45, 3. Starp{éwv As: изтрбоу"/. - 168, 4. бгатревшу Г. m?). 
Es 4 (das Zeichen Le signe :/. renvoie à 
mi). la note marginale citée 


par Ошдог!. 
15, 8. où Boïde A., sed où Bose eivat (où — 198, 8. Toul le mot à été 


026 litterae ulia manu “| Во) in loco retouché très ancien- 
pro litteris 4 те! 5 eva-  evanido m3). nement ainsi que vrai- 
nidis. semblablement la pre- 

mière syllabe de стуж:. 

17, 3. аха чар. са ye ; (Кеше — 168, 13. а) ха yap. 

Correctur). 

29, 3. русе! 5 cum com- » — 168%, 15. :5 simple- 
pendio litt. n simili in ment. Па appartient 
fine versus A. à owyposrvny de la 

ligne suiv. 

22, 3. xabapiérntt А. хабарро“. (ze in — 1680, 16.  xxbagiésrst, 

tt СОГГ. mi.) écrit de prem. main 
хадаръти, (CE = pt). 


L' lié forme une bou- 
cle. +: repassé à Геп- 
cre de m2 — mais on 
voit encore la {re encre 
dans le trait horizontal 
du set la Lête de Г:. 


1. Cette addition de äpyovree, en marge, parait provenir de ce que 
l'e du même mot, dans le texte, ayant été retouché maladroitement, 
avait l'aspect d’un о. 








NOUVELLE COLLATION DE A. 19 


Di. Sch. Gr. 1501. 
Ch. 4, 3, 3. Ha. «3x (aber der F°172w, 11. » де prem. 
Spiritus мощ main repassé à l'encre 
von m?). de m3, le haut et le 


bas du premier tracé 
restent visibles. 

3, 5. &x6opévouc. à {0ouévous те. — 4172", 12. ày6opévouc т?. 

6, 2. téluv|ñèéw, А. 7в(оу (в m?). — 172v0, 09. rêéwv де mi. 
Certaines parties de la 
lettre moins pâlies ou 
rcpassées à l'encre, 
mais le premier tracé 
reste visible. 


6, 3. Libri xpa2teuv. кхрауизтеу. - 1720, 23. пра -- кра- 
Ecwv. 

6, 5. сърботбеу А. » — 172%0, 94. съуботбву (sic). 

7, 4. xeïpec. хар in mg. 8). — 17210, 26. уред "со ei, 


5 = « constamment. 
Les deux points n’ont 
pas de valeur ici, pris 
isolémeut. Le signe 
marginal 7 est un 1 de 
m. toute moderne. 


Ch. 6, Х, 2/3. водирбоХо<) edEu6o106 — 473%0, 15. evEtuGoudos. 
edEsu6odos А. (Répête Dindorf). 
8, 5. ôv. . » — 1730, 94. 6. 
22, 6. wpalwvl. À. А. M. ..... vor ein — 174%, 17. Ce signe est 
ant. idiwv voluit correc-  Zeichen wie v le у de l’article тву qui 
(ог. sichtbar. précède. Dübner a 


d'ailleurs raison de lire 
Kiev; il y a "|А|7 = 
lêtwv, А de mi. 


23, 4. ur (devant хростхе:). » — 134%, 18. Omis. 

ФА, 5. урурата. » — 176v0, 95. ypnuïtey (жу 
per compend. sup. v.J. 

28, 6. ro (après éni). то (m3 тоу). - 175, 16. т6 (13) sans : 
muet. 


29, 3. Вобдоо| Boulet А.  Bévdn (в m2). — 115, 19. Boïde de ргеш. 
main, retouché plus 


tard. 
3, 4. geyevixatäpeuqe катари» (ка! — 175, 25. Précisons : on lit 
Aetm.ant.rosuper&.  änozeïyev M2). xarägebyev (ката écrit 


хта) 2ло est suscrit де 
ш?, mais ха па pas 
été touché. 


CHAVANON, Хепорйоп. 4 


„в APPENDICE. 


а sen ir. ‘102 
OC RE ЖИЩа седан та а ui 
зазцие jar à 7 п > 
ппаларзше съ а He 
Шот е -ошщь -HCOrB 
‘’eétouche сожетелге- 
nent. 
Яд... Лажиияс. , — зо». Acta »с:. 
ос гесеп: а ите жл- 
‘ure 5; омуете Jar 
а счоше. заш ‘ll 
ада. пи поитай Ме 
а partie дашепе je ia 
Danse le 2. 
А е АВТО тиитертъ:- р — 15". M. яаохупатшодхс. 


3. 1. is À. > — ТВ. 10. чсувадод. — \c- 
“ent еп visibie #1r 
е а 

па. TOOL Ou TT. > — 1. A. оста: 7. ЧОШО... 

Li Taie. , — "5. À. taxi om 
ят - 

5.5. 5 » — ve 16. ii рег лошо. 
Les 3 ерген. Чет m- 
passes Че ms. 

Ь J ет. 2. —!T, Li BE 

с 
тест пъ 
па ута ожутч.. : - IT, Le За щъ encure 
хатой са ггеш. щат. 
ing cho ОзПасе au- 
гезжизаза oneenii voir 
ме reste de ! = n.t:de 


on.) зала tin (du mot. 


Ch. dou 4 жишиттантт У - ПМ. хоиазтатат, 229 
. Op. 
за A 3 “ILIS. — 17. 25. 4 bieu lisibie 
dans un ри Ча papier. 
LU NO dmenaesæt datdunrzt 364372 Щ3 9. — 1792. 7. Ssiomsiat de 
À. sremuiére main. Dans 
”». le scribe а appuyé 
au point de départ, 
ща! la premiere teinte 
est reconnaissable. 
Sri опъртъулмшеъ. кауатиойа:, — 1199, 11. ecesyatetohar 
| mn? *. de prem. main. Tiers 
infér. de “(-- «) repas- 
sé de m3. 





NOUVELLE COLLATION DE A. 51 


Di. Sch. Gr. 1302. 


Ch. 10,1, 2. Ел. » Ес 178то, 16. ép n. Le signe 
n de m. récente cache 
ce qui restait de l’r sus- 
crit, aujourd'hui illisi- 


ble. 

3, 2. ox om. А, rescripto oùx (ausserhalb — 178%, 54. дууброу de 
sequenti а, quod potuit der Zeile, doch prem. main. Ce mot 
esse су. nur mehr x, est presque entière- 

sichtbar) àyvu- ment refait de main 
шоу (von mi récente ; devant, au 
nicht über- commencement de la 
schrieben). ligne, on perçoit les 


vestiges d'un x (и) ге- 
fait aussi de main ré- 
cente; à la fin де la 
ligne précédente, après 
вт, on distingue en- 
core, avec peine, les 
tracesd’un espritdoux, 
seul reste de où. 

5, 3. а0тбу) #.г“ A. a$rdv deutlich. — 179, 1. &urov (ву écrit “ 
aujourd'hui disparu); 
в ou esprit rude au- 
dessus de «, qui esten- 
core distinct sous une 
surcharge de m3. Ce 
que Di. prend pour un 
point entre a et rest 
le reste assez visible 
d'un v. 

6, 4. wyeholn те ха!. Фр“! те. - 119, 4. шрйю тво ха 
EU... ка per Comp. 
lié à ed de «фра(уок. 


52 APPENDICE. 


2) NOUVELLE COLLATION DE В 


(Rectifications aux lectures de Schenkl.) 


N.-B. Les formes mentionnées sans autre indication dans la {re colonne «ont celles 
du texte de Dindorf, que ni lui ni Schenkl n'ont annotées, 


LIVRE I. 


Ch. 1, 8 7, 1. 6. SCh. жрета. 
(тва corr. ш!). 
— 9, 5. rvtoyeiv. 


— 10,4. ок. 
— 11, 16. угумета. 
- 14,17. sf тфу. 


Ch. 9, 3, 4. оувеопоте. 

— 9,4. Sch. in marg. xuaueutos m2. 

— 10, 5. radra. 

— 21, 4. éyycyvouévnv. 

— 23,4. Di. то уар В. (Gilb. yàp те 
B). 

— 26, 4. SCh. rapéoge (то 8. v. add. 
m 3). 

— 27,10. Di vtéotv В. 
Sch. уцану (гу СОГГ. mi). 

— 32, 8. élérrouc те. Sch. 


— 36, 1. Di. urèë ху libri. 
- 46, 5. ouveyevéunv. 


- 46, 5/6. бехубтатов ахутоб) Di. : 
...marg. rec. m. add. 1; 5е- 
quitur compendium simile litt. 
à сиш superscripta ПИ. с. 


Sch. дар mi. 
— 47, 1. Sch. помтеуреушу. 


друвту, те 5. V. ПО. 


съг 


— 57, 4. Sch. à 


— 57,6. vai. 


- 62, 2. уж тр néker. 


Gr. 4740 


€ 
Fo 2, 1.9. aiperà. Е suscril m4. 


— 2%, 4. могу de mi, ut vid. 
m2? a fait un w sur le n prim. 
et repassé à l'encre le v. 

— 210, 18. uélor. 

— 3, 4. убита. 

— 3vo, 3. 3715 (тбу omis). 


— 5,9. 006: долотв. 
— 6,5 de m3. 


— 6,16. +aÿra. 


. — 8,10. évyivouévry. 


— Вто, 6/7. убо sé. 
— 9, 13. то add. m4, ut vid. 
— до, 3. viéoiv Sans corr. 


— 4070, 9. Еужтточс. 
Omission de <е signalée par Dind. 
— 11,7. pr, бЕ Ху. 
— 1250, 20. ouvsyevolury. 
с exponct. de ml (?) 
— 12%, 00. Та lecture de Dübner 
était juste et la description de 
Diudorf bonne. 


— 190, 21. дотвъорушу. 
(o = point dans le prolongt. de 
въ. Pour съ СГ. fo 160, 3. 

— 150,17. 6Е &pyeiy sans addit. dans 
l'interlig. 

— 440, 20. à. 

— 16. 1. бущ omis. 


NOUVELLE GOLLATION DE В. 53 


Di. Sch. 


Ch. 3, 7,4, то) 103 В. Di. 

— 9, 6. хбаттаси. Sch. хобаттътоц. 

— 12,5. Di. Едир!ва! émicpifeuv В., 
vo. вдетр/би. 
Sch. yo. ériroifeuv mg. m3. 

— 12, 7. Al. 

Ch. 4, 5, 1. вози со: 6 #Е apyñs. 
Sch. боже! ЕЕ агу?с 6 moudv. 

5, 6. даутоу тфу. 


6, 3. Sch. бъра. 


8, 3. Di. p6viuos А et qui m. rec. 
т?. поу В et alia ш. Гас où8év” 
обв: ppéviuov. Sch. фрбуцоз (ур. оу 
m3 und in mg. lowx oëèv огес 
gpévinov m3). 

13, 9. Di. éprorroa B., m. sec. 
rec. тр. #хп. 

Ch. 5, 1, 6/7. ау аробцедх. 

4.2. Sch. «во. 

(в 8. v. mi oder mÿ). 
Ch. 7,2, 2. ш8”. 
2,11. xxfror. 


3,6. Di xv6eoväv] те addit В. 


Gr. 1740 


Е 18, 8. то. 

— 4870, 3. хубцаттани. 

- 18", 21. Dübuer avait raison, 
mais il faut ajouter : in mg. mt. 


— 19,1. G!z. 
— 20, 17. бохе! со: #Е apyñs 6 n. 


— 20", 4. rüv omis. 

— 20", 5. бпрювж:. 

n empâté comme beaucoup 
d'autres. 

— 21,9. ур. оу m4 au-dessus de os et 
en marge, de m3, ce qu'a trans- 
crit Dindorf; les mots oëév’ 
о( sont sur grattage. 


— 22, В. Eurovioat MI. 

ve. #х m3 au-dessus де tur. 
— 23", 2. зробида (av omis). 
— 25,2. 18. v. m3. 


— 97,1. wêe. 

— 2710, 18. ха! sol, le 2° acc. ne ра- 
raît pas de ire main. 

— 28, 6. xubepväv tt. 


LIVRE II. 


Di. Sch. 
Ch. 4, 3, 7. al)’. 
6, 7. Di. г В. qui m. sec. ур. 
бету. Sch. ур. ву in mg. m3. 
8, 5. rpogavaltatiar. 


8, 9. атроазуп. 
42, 3. ду т. Мощ. 


25, 4. врузбшутац. 


31, 4. дуткоос. 


32, 2. оут". 


Gr. 1740. 


Ее 29, 14. аа. 
— 30, 8. yo. Ту in mg. m2. 


— 30, 21. грос (fin de ligue), puis 
avabéoôx. 

— 30", 5. accent m3 ou ш5 (pâle). 

— 31, 14. avrdéyors de mi. Ху, т: 5. 
у. m3. 

— 34то, 5/6. фруйоута: de miÂ,0o СОГГ. 
en w de m3. 

— 36, 2. vnxoos sur grattage de mi, 
ce semble; après le v une vir- 
gule a été grattée; reste une 
trace d’accent aigu au-dessus 
du premier o. 

— 36, 16. oùte. 


54 APPENDICE. 


Di. Sch. 


Ch. 3, 2,6. anoëtô6vat. 
5, 3. Sch. пач 8. v. mi. 
8, 6. oùbesnwnote. 


Ch. 3, 9,4. Di. dushnaaç Ху) Ху omis. 


12,3. Sch. дпдоуби. 
(«прег o m3). 
19, 5. Di. те даа А. В. 
19,6/7. Di. вручас et infra бруув В. 
Sch. ôpyuac. 


Ch. 5, 1, 3. тот gfoic. 
5,3. Di. r& niv В. 


Ch. 6, 4, 6. geuxtéov. 
13, 2. атбу (après adrnv quheïv). 
16, 5. и е) Di. ур. Xéye В. г. Sch. 
Xéye por Ald. m3. 
16, 6/7. ф ном elvar. 


30, 2/3. Хо те). 
Sch. 24” Фос (in marg., m3, ур. 
&Adwg те ха). 


36, 5. Bxyyehouoas. 

36, 7. Di. Etauveiv] #96меу Énarveiv 
A. B. 

33, 7. а av. 


7, 6, 1. Sch. oloôa (50 auch Vi). 
, 2. Sch. otre mi. 


Ch. 8, 3, 6. œuupuhitrovra. 
6, 1. roc gthatrious. 


Ch. 9,2, 4. Sch. rpégev (а M3). 


7, 5. Di. озто| а9то В., СОГГ. ур, Г. 
ôn et то5 om. B.— Sch. ур. хото 
Ald. in шр. m3. 


Gr. 4740. 


Е“ 37, 19. дподобуа. 
— 3770, 90. дол 8. v. 2?. 
— 38"0, 9. 0064 доупоте. 


— 41,9. apelñoac ду. 


— Ито, 7. Oui, et de plus е sur n 
In3. 

— 42v0, 18. те Go. 

- 42v0, 20. бручаф. et 42%, 21. 
бруфху. 


— 44, 18. 1 (sic) фПок. 3 

— vo, 91. тф mheïov. По dans Гех- 
trémité droite du circonfl., cela 
assez fréquent. Cf. fe 62%, 10. 
&ônvator. 


— 6570, 6. pextéov. 
— 4670, 43. adrov. 
— 47,6. En marge, yp .)éye 844 m3. 


— 47, 8. quoveaxev de mi, corrigé 
en gûov elvar m2. 

— 4gvo, 9. 4))" wore de mit; accent 
et esprit soudés comme sou- 
vent. En marge, ур. #0 te 
&à m3. 

— 5050, 10. Gtayyehodoas. 


— %0vo, 12. ebéiav (sans esprit) 
natveiv. 

— 51,9. ф; ху de mi. in Mg. ос ду 
de m4. 


— 59то, В. oïoba épn. 
-- #3, 20. oër” ed de mi. 


- 55, 10. auvpuhzzrovta. 
— 55vo, A. rouç те qu. 


— 56, 1. Oui, et de plus un très 
ancien : en rouge pâle, tracé 
par le rubricateur, se lit à 
droite de et. 

- 5670, 11. aûro ха! т05 mi, «ото 
souligné de m3, et еп marge, 
Ye: 02тю a. 


NOUVELLE COLLATION DE В. 55 


EIVRE Ш 


Di. Sch. 


Ch. 1, 5, 3. Di. réfev, rozepov В...., 


corr. ур. r.—Schenkl, тр. rébev. 
Ald. in mg. m3. 

7, 4. épotuuéva. 

7, 5. Едепой?с. 


Ch. 3, 10, 3. ко05 гочто| Di. тосто В. 
— Sch. про< тоуто (sic). 


Ch. 4, 3, 2. Di. oùévauxos В. sed m. 


paullo recentiori guévixog. — 


Sch. 51).6vexos in mg. m3. 
6, 3 et 5. Di. проататетуо: В. 
6, 4. Di. yeyvéaxr. — Suh. yivwaxn. 
8, 6. хрротвроц. 


Ch. 5, 4,3. Di. Бу )e6aôix B.— Sch. 
вр Xe6xôix. 
4, 6. Sr6xiwv. 
4, 7. Di. прав ит?" В. 
4, 8/9. Пеуокоууданшу. 
4, 9/10. хаб" aÿrous. 
11,6. xaseipyamuévous. 


Ch. 6, 1, 2. etxoaiv. 
1, 6. Di. дуатароуо: В. 


9, 5. Di. 40! ve Еру ve Фусухе В. 


Gr. 1740. 


Е“ 5870, 15. прбтероу Че mi, souli- 
gné de m3, qui a écrit еп marge 
та. rés 2) A. 

— 59, 11. éscuuéva. 

— 959, 13. Eni rodñs. 


— 62, 11. ро voûte (J — 5). 


— 63, 18. de m4. 


— 6470, 15 et 18. npos=patstot. 
— 63"0, 16. усуушаха (sic). 
- 6%, 8. àÿortoots (sic). 


- 60, 8. iv баба. 


- бо, 11. 6 fait де 6 de mi. 

- 65%, 13. жрдадк pré mt; v 
ajouté de m5 (rouge pâle). 

— 60, 15. relonovraiwv. 

— 6560, 16. ххб" аотоус (sic) et 660, 
16, devant aywviïépevor (III, 5. 
II, 1. 2)1. 

— 66, то, 20. xaznoyacpévous. 


— 690, 7. eïxont. 

— 6910, 11. Le premier “ de Di. 
est l'i souscrit de aïr& (ligne 
précéd.). Puis vient —, trait 
qui sert à signaler un nom 
propre, et figure au-dessus des 
noms Хари лу et ГАхухьмос; 
le * suivant paraît être l’accent 
aigu de pévosi. 

— 70, 16. de m4 (?), dans un espace 
blanc laissé par mi. 

— 700, 19. Oui, mais oo sans ас- 
cent. 


1. Ce dernier a été relevé par Schenkl. Le хат aûtoï; В Че Di. se rap- 


porte à la ligne 8 du même 8. 


2. Ceci donne à penser que le ms. sur lequel à été copié В, offrait, 
ainsi écrit, 72273 que le copiste ша pas зи lire. Quant ап trait horizon- 
tal, au-dessus des noms propres, il n'est pas mis de facon constante. 
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Di. Sch. 
13, 6. Di. Ес) Ех В. 


14, 2/3. Di. вата uèv В. — Sch. 
Toetat uèv. 


14, 7. Énvyeronoec. 


17, 5. ха! xarappovoupévous. 


Ch. 7, 4,5. хатд pévac. 


Ch. 8, 1, 1.88. 
9, 10. фухро!. 


Ch. 9, 6, 4. y:yvwaxetv. 
10, 3/4. #Еататтааутас. 


Ch. 40, 1, 4. дрх. 
et 4, 1. "Ар". 
7, 7. бровтера те. 
45, 2. тотв...тотЕ. 


Ch. 41, 9, 4. unyavroera. 
15, 4. иуукуйве:. 


Ch. 12, 2, 6. Sch. akyevoratac (wie 
es scheint aus ату-). 
5, 2. а. 


Ch. 13,2, 1. Sch. in mg. m3 &ov 
в а (der zweite Buchstabe 
nicht erkennbar; sieht wie ein 
т AUS) оутоф..... 

Ibid., Di. габе: В ур. г. -- Sch. бт: 
вее Баба хахофреуос..... 
3, 1. ЖХом 8" aÿ. 


5, 3/h. Di. nepixatnaxs дриаспавцц, 
TEDITATATAÇ билупавиц хо AVATAU- 
ви) repirarnoers. ха! В. — Libri. 
дуапачот. 


Gr. #740. 


Е“ Ито, 8. суп (sic) plus probable: 
il y a une légère tache sur la 
partie gauche de la lettre. 

— Ито. 13. вата ву. Dans € 
la part de Ге est très réduite, 
mais le cas est fréquent, sur- 
tout dans cette page et la sui- 
vante. 

— И", 19. Emyerpñons. n refait en 
в, d’une main indéterminable. 
L'encre de cette page et des 
cinq suivantes est très pâle et 
l'écriture est fort négligée. 

— 72, 18. ха! et xatapaovou sur grat- 
tage. 


- 73, 10. xatapévac. 


— 1, 5. 8. 
- 75", 4. фухро, fail de v, се 
semble, mi. 


- 760, 19. yivoaxeiv. 
— 77"о, 14. EEanavtronvras. 


— вто, 19. pa. 

et 19. 14. др. 
— 80, 5. éporwrepite. 
— 81, 13/14. тоте...тбте 


— 83, 4. ur'{avianta. 
— 84, 6. unyavnon. 


— 840, 18. fait de 
дувуу, mi. 


— 850, 1. idia. 


al yEtvoTaTae 


— 81,7 544. yp' &khou 86 }éyovroc M3. 
Хе! су très mal faits. 


— 86, 7. Ecûlot. 


— 86, 11. ФА" 998” «5. (L'apostr. де 
ax eur 098" et celle de 008" sur 
«3 comme c'est l'habitude). 

— 86vo, 10/11.  дерлатпавц xa' 
mepinamonc, веглупавие (е: fait de 
as ш!|?1) ха! avaxavon (sic). 


NOUVELLE COLLATION DE В. 57 


Di. Sch. 


Ch. 44, 1, 2, Exéreuev об» В. 
1, 4. Di. Libri. даусуоуто (suile du 
texte . 6 <е. 
2,2. 220” a°=0. 
3,1. aûso' x:0; В. Di. — Sch. 
aÿïros (unter 5 .. mi). 


Gr. 1740. 


Fe 87, 11. Ex£reumes ойу. 


— 87, 14. noguvoy <65e avec une lé- 


gère séparation eutre v et =. 


— 87, 20. x29° хъто (sic! 
— 5710, 5. «2-0; Imf.Les deux points 


ne sout pas de même encre. 


LIVRE IV 


Di. Sch. 
Ch. 1,1, 2. Di... 


9, 2. sivos. 


ахокоървио... В. 


Ch. 2,8, 1. ха apyàs. 

8, 9. Di. xxt] super alia littera В. 
Sch. über ха, vor #-: steht à 
m3 oder m4. 

10, 3. вашите». 


10, 4. “Арх. 
40, 7. Sch. друсектим Вот (-wv 
Bouket in ras.). 


10, 8. тото. Sch. тоутш. 


12, 6. Sch. ri аут9у. 


17, 9. Di. <( дх!: äv В. 

22, 3 et 8. “Ар”. 

25, 10. 6 ur] Di. 6 omis. В. 

30, 3. ууушахим. — Sch. укрушахот 
(ye. ву 8. У. m3). 

32, г уаът Мас. 

36, 2. pré’ 6 +. 


Ch. 3, 10,5. Di. 3v6pwrot) &vô2wnos 
B. 
16, 2. Е. 


Ch. 4, 3,1. (Voy. erratum de Din- 
дог!), сродйтаттоу. 
4, 1. Sch. prrzos. 


Gr. 1750. 


Fo 8850, 5. схохоур ус. 
— Ко, 14 0, refait de mi (? 
(rouge vif). 


— Qivo, 15. xasas pis. 

— 92,2. ai Е. Le signe де ха: 
avant Е-: brouillé et refait au- 
dessus de m4. 

— 92, 14. Pourrait être lu &tectw- 
хидту. 

— 92, 15. Хра. 

— 92, 17. Il пуа pas eu grattage ; 
mais le papier de mauvaise 
qualité a bu l'encre. 

— 92, 48. -05-0 mi, СОГГ. en <оутю 
de m4, се semble: le papier 
boit en cet endroit, ce qui rend 
les traits peu distincts. 

— 92vo, 20. уж éxurav. 

6 — в peut-être ajouté après 
coup à Гх, mais de prem. main. 

— 94, 2. st ва: äv (sic) mi. 

— 9уто, 21 et 95, 6. äp°. 

— 95vo, 16. 6 pr. 

— 960, 14. yiyvwoxev, ур им S. V. 
m3. 

— 97, 10. ухута Гас. 

— 98, 11/12. pr, et à la ligne, 8 6 =. 


— 101, 3. 6 хуброгоц. 

— 102", 10. Ел Е. 

— 103, 18. rposérratrov. 

— 103%0,3. perrrov. Le trait Бог. de 


Ге réduit à un poiut; cela fré- 
quent. 
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Di. Sch. 


то Bovaonévm..... 
addunt libri. 

6, 2. adrèç (devant uabeiv). Sch. 
хота. 

19, 3. 166: соц. 

15, 4. évetpyäaato]. Sch. Ву рудаото 
(in mg. m3 ур. éverpyäacaro). 


16, 12. où’ av] Di. об aù (Зу?) 


17, 3. 1 rés. 
18, 2. Di. дходе(куурон| émibeixvupat 
Stob. 


Ch. 5, 4, 1. дрх. 
6, 4. byelodot] брЕйоча: В. pr. 


9, 13. агис. 


11, 3. Di. sé] sim В. — Sch. ti убо 
m3. 


12, 5. Getv. 


Ch. 6, 3,3 — 7,5 et 8, — 8, 1. — 
9, 3. Ар”. 
5, 1.68... ÉEeortv. 
6, 10. та каша. 
19, 9. Di. etev] ву В. pr., согг. 
ead. m. — Sch. по“. 


12, 2. убие. 
ЛА, 1/2. énaivetç. — Sch. éraivoïs. 


Ch. 7,1, 3. аутаркец. 
3, 1/2. Gtaypauupirwv. 


4, 6. Suaytyvwaxovtas.— Sch. Сит 
VUGKOVTAS. 


5, 1. 65 (avant реуои). 
5, 6. ад трепву. 
5, 6/7. oôeutav. 


7, D. Едомалу. 


Gr. 4740. 
Ее 1030, 21. тф Bouhopéve. 


— 104, 2. ауто: (le < touche Го). 


— 105, 9. <6 Gé ok. 
— 10%, то, 45. D Ev elpyasaro. 
In mg. >< yp' Фупрудто (sic) m3. 


— 106,15. ot’ «ù oïxoc. 


— 106, 19. бхос. 
— 1060, 17. émbeixvupas. 


— 108%, 18. дра. 

— 109, 11. ôpefhouat de prem. main, 
corrigé en wye)obor de mi aussi. 

— 110, 1. ätious ml, согг. еп ас 
de m4. 

— 110, 45. sin de mi. Une paillette 
brune dans le papier au-dessus 
de l'acc. aigu lui donne un 
vague aspect de Г oncial. 

— 410»0, 5. деГ. 


— 411, 3.— 440, 16 et 20. — 112, 
3 et 13. др". 

— M1, 11. Е... Екат. 

- 411190, 7. Crarx, 

— 119%, 5. ва de mil; Sur въ, € 
де mä (?) qui a biffé l'accent 
aigu et ajouté un circonfl.» 
elaiv est donc devenu eïev. 

— 113, 1. évépuxev. 

— 113, 13. énauveïs — в mauvais, 
très empäté. 


— 4130, 10. то абтаржец. 

— 144, 3. 614 урхрратоу (le trait ho- 
rizontal est dû à la réunion 
des deux points d'un шмеша. 

— 114, 42. Gtayivéaxov:a"". Les deux 
points à Гепсге rouge pâlie au- 
dessus de Гарреп се de l'a. 

— 114, 15. те. 

— 114, 19. да треле. 

— 114, 20. отбе piav. 

— 1190, 42. your. 


NOUVELLE COLLATION DE В. 59 


Di. Sch. 


Ch. 8, 1, 3. бдуатов. 
4, 7/8. акне. 


2, 10. кб. — Sch. блос. 


5, 4. vr. 
8, 4. жрбтером. 


10, 5. épofws. 
10, 6. oïêz. 


41, 16. те (après äptatés). 


Gr. 1740. 


Е» 115, 14. бхузтоу. 

— 115, 19. абе mi. « barré 
et surmonté de deux points 
postéricurement. 

— 115v0, 44. xûç. 

— 116, 6. pa. 

— 116%, 3. пребтероу (sic) fait de 
прфтоу, Mf. 

— 11610, 15. époias, ас per comp.” 

— 116%, 16. обра. 

— 417, 15. те. 


DESCRIPTION RECTIFIÉE 


LIVRE Ш. — CHAPITRE ш. 


11, 6. pavôäves ste. — Sch. тц aus 


LITE 


Ес 62%, 1. uavôaver de mi; puis ri 
(de mi aussi). r tracé sur le у 
final qui se trouve ainsi annulé. 
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DEUXIÈME PARTIE. 


En се qui concerne les Eclogae, sans parler de la CanterianÆæ ча um 
dont le texte élait tiré d'une copie (de la Biblioth. Sambuci) du —a 
Parisinus 2129 maintenant perdue, Lud. Пеегеп avait eu = 
tort de s'attacher à des manuscrits reconnus inférieurs : ГА:с 
ди апиз el le Vaticanus, et Madvig lui a reproché assez dure 
ment sa connaissance insuffisante du grec et de la philosophiæ= е 
antique pour qu'il semble superflu d’insisler. 

Gaisford n'avait pas fail avancer la critique du texte; il n'a 
vail guère osé, lui non plus, se détacher de l'Augustanus. 

Meineke avait amélioré le texte des extraits poétiques, mais #5 
n'avait pas distingué la valeur relative des sources. Wachsmut-h_#Æ В 
a établi son édition sur de nouvelles bases. Il a attribué le pre- —— <, 
пуег rôle au Farnesinus (Е) « antea non usurpatum » du xiv 77 | 
siècle, qu'il a collationné à Naples en 1860-61, et le second au =" 
Paris. (P) 2129 que lui avait transmis à Heidelberg la Biblio- 
thèque Nationale. Enfin il a puisé pour quelques chapitres dans 
le Lawrentianus (L) qui contient le Спотпоюйит засгогит 
ргогапогитдие scriplorum. Pour quelques parties des Eclogae 
qui se trouvaient confondues dans le Florilegium, Па 
profité des recherches de О. Hense, dont il ne paraîl pas inutile 
de donner un rapide exposé. D'ailleurs, Gilbert ayaut usé cons- 
ciencieusement de l'œuvre de Wachsmuth et presque tous les 
extraits des Mémorables se trouvant dans le Florilegium, Ра! eu 
peu de chose à tirer des Eclogac. Le troisième livre de l'Antho- 
logie, au contraire, nous fournit ample matière à discussion. 

Gaisford et Meineke avaient donné le premier rang au Paris. 
1984 (A). Iense а examiné en nov. 1875 le Vindobonensis (5) 
du commencement du х1 8., puis а fait faire le même travail 
par Scgofr. Mekler сп 1880-81. Quant au ms. de l'Escurial 
(S. 11,14) mentionné par Miller (Catalogue р. 89 et 90) Hense 
a d'abord pris conuaissauce de la collation dont Guil. Dindorf 
avait rendu compte dans le Philologus (t. XVII, р. 352, sqq.\, 
collation faite par un Hollandais, dont il ne nous dit pas le nom, 
sur le premier livre de Gaisford. Puis en 1882, envoyé en mis- 
sion officielle en Espagne, il l'a vérifiée et a collationné les 
deux livres suivants sur le manuscrit lui-même (M) dont 
Meineke s'était donné le tort de contester la valeur par des 
plaisanteries injustifiées. Hense а constaté avec Torsirik, qui 
ахай fait le mème voyage quelques années auparavant, que le 
lravail du Hollandais (Md dans l'appareil critique de l'édition de 
Stobée), exact dans l’ensemble, était incomplet en ce qui con- 
cerue la diversité des mains et inexact relativement à l’ordre 
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à mieux connaître certaines parties des Mémnorables, je n'ai 
tenu comple dans les modifications proposées que des cas où 
les mss de Stobée nous fournissaient des indications de quelque 
valeur pour notre lexte. Пепзе a d'ailleurs profité lui-même de 
l'édition de Gilbert et maintes fois fixé son opinion sur Stobée 
par les sources de Xénophon; certaines de ses remarques peu- 
vent mème nous guider dans la réciproque du problème. 

Je me suis bien gardé d'émettre un avis dans les questions 
souvent délicates qui se posaient au cours de ce long inventaire, 
sans consulter les ouvrages qui font autorité en ces malières. 

J'ai particulièrement mis à profit les remarques judicieuses 
et fines de M. Croiset dans ses divers ouvrages sur Xénophon, 
le New Pluynichus de Rutherford, la Syntaxe of the Moods апа 
tences of the Greek Verb, de Goodwin, les Analecta Xenophon- 
lea ct les Апайе“а Xenophontea nova de Hartman, le Lexi- 
logus de Sauppe, el le Wür{erbuch zu Memorabilien de С. А. 
Koch, la Grammalik der allischen Inschriflen de Meislerhans, 
les diverses éditions parues de Sauppe à Mücke et les ré- 
flexions de nombreux grammairiens sur notre texte. 

Il était difficile aussi de prendre parti dans ces discussions 
sans avoir cherché à mieux connaître la personne de Socrate, 
les caractères et la portée de sa philosophie et l'opinion qu'on 
peut зе faire de la composition des Mémmables dans divers 
écrits contemporains lels que les études déjà appréciées de 
Krohn el de K. Lincke, les analyses de Rabe, les conjectures 
ingénieuses, mais sénéralement trop hardies, de 5. A. Naber, 
un émule de Cobet, et les appréciations si curieuses dans leur 
opposition de Пагдег el de Dürwald sur la valeur morale et lit- 
téraire de notre texle. 


2) DISCUSSION DES LEÇONS TIRÉES DE STOBÉE 


N. В. — Un certain nombre de lecons de Stobée ont élé signalées comme 
présentant un intérêt paléographique. 


L. I. Сн. 1(6 13-14). 


— Gilb. App. crit., p. IX. 00 uvazdv éore | aôuvatév Евту Stob. 
— Wachsm., LIT, p. 12, 1. 5 : aôvarév Вю. — 

П est permis d’hésiler entre 00 ôuvazév et 2büvarev, formes par- 
faitement équivalentes. Quant à вот, on peut ou l'admettre 
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ordinaire au ха: suivant. П serait fastidieux et vraiment super- 
Па de tirer des Mémnorables une lisle de références (qui serait 
lonyue’ à ve sujet. 


L. 1. Cu. v ($ 1-5). 


— 1, 5. ak av Gi. Ма. — Hense. p. 498, 1. 4 : x manque 
dans <. Md. sA. Br. 

— 1.6. сума а!здхусихда Gi. Mü. — N. cr. Gi. p. XXII : « Post 
бутуз addunt 29 Път et Slob. » — Exact). 

Rien que zw%c:2:82 suit à l'optatif cmme subordonné à Гор- 
tatif conditionnel Ssvactusz. la particule Зу est nécessaire pour 
lui douner le sens d'un potentiel. intention de l'auteur qui res- 
sort du contexte. En etfet. au е direct un aurait : воулдиеба 
asile Зейза VS 00 uaxkisz Зу Swiwusôz. Nenophon emploie le 
potentiel avec 3 dans une proposition relative. comme il le 
ferait daus une proposition principale: cf. IV. 4,7 : кой 1 обсе où 
097 ле ZAÂAGS 0; Dovatr зутила?. 

D'ailleurs cet emploi de iv, lesilim malsre certaines contes- 
tations dans des propositions subormdonné»s, pourvu qu'il soit 
néves<aire dans des princinales de mme sens, est bien, et cela 
хали preseutemenut, de та lantue de notre auteur. Nuus le trou- 
vus, dans ie mème chazitre, avec a [3% 1 sys une БобАОМ 
ажсат! 2::1:149" D. Si Nues Ne хоцдьопз раз шеше recevoir, etc. 
— Et au chapitre suivant 1.6. 2 dans une énuucialive : с: 006" 
av ets 320205 des Dismozr иаштоодвиц users. 

Quant dia parleur. qui preveis avez dans les mss. оп 
S'expiique que оше ne Гай pas агсерее datis sun texte. Bien 
que Krücer, Lrès aceueilant en децеди роми 19. Гай citée sans 
Besitaliuu, Бу unance Чи potentiel ne tarait раз ivi aussi évi- 
deute que рецготофадета, et Геле de то avec autre optatif 
n'entraitenuit pas lhciquement Ki suppression pres de се der- 
цес. Mücke a raiset de dire que cvrivz е ПУ a st 7x. 

Уацриче?! est die cet aviset consiiere comme une ехсерЦцоо. 
Le el sets деле. со puisse ui les ss Че Kétcophon pre- 
зешще le гецЦИ acvompucre de 2, dans une relative suppu- 
sitve, exirimant une idee ceterqe. C'est ue que u'out vu ni 
Küüuer, ui Вогцешашц. Vaudaele constate à propos de ve texte 





Го Hliaire Уалрав:в. Първи grec Ев: de syntaxe histimiiue. — 
Paris. 1397. 
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— 2.6. -зая Gi. М9. — Неп-е, p. 126.13 : <аз:х» S. Nid. Br. 
— raustz SA. « Stohbaeus fort. стаите. 4004 10 таа: Jatere vidit 
Buerheler ». 

rauin est évidemment 11 un non<ens ef саата! peu probable 
sous la plume де Xéuophen. bien que Rutkerford ice. cit. entre 
autres р. 113 5qq.1 le représente avec force details comme un 
procurent de la кът, Иалккто. — таа: гу serait une conjecture 
assez insénieuse et plus acceptable. 

Penrtant l'enchainement des idées doit recommander la |есоп 
des m<< de ХепорЬоп. Ex effet П est plus rationnel de supposer 
entre Босктазта, des troupeaux. forme рагусийете de richesse. 
et Ezvwv Еизтатау. surveillance des travaux dans une propriélé 
quelconque. uue autre - пе de Liens. telle que зара. des gre- 
uiers. Car l'hypothèse proposce jar Hen<e suppee moins de 
variété dans Гепотега сп. Elie aurait méme cet autre incunvé- 
пеш ие grave. de placer un mot фише comprébension moin- 
dre apres un autre d'une compréhension jins grande. car Естеу 
Еизтатао désirue une fonction moins impwmante que сул! ту 
(iuteudance generale des biensi. 

— 5.2.2: ок Мз а ло ve солайвазба: тооотот vevéchas: Gi. МО. 
— Иеш Stobée. Harman, Anal. Xen. р. 159 dit: « Ut absit 
soloecismus, apte 22722762: PronoMen 72 insercndum videtur. » 
Sciisme est un угоз mel pour désiner une ellipse d'une har- 
diese иде сгесдие. L'prit пе fait suëre d'efforts pour rétablir 
le sujet sous—ent-ndu с по maitre фи сопфие» — « l'un de 
nous » — puisque zut est le snjet de la prosecition cendition- 
пее. étroitemeut uni a 25:2v ст: et à 227 222592: раг le sens même 
de la phrase. Car. Mücke le fait tres instemeot орнегуег. l'idée 
de mailre. quéique 1е met пе зо4 раз prononce dans le dialogue, 
est порусИешеп! сепепие dans 2252, et dans пуз sous-entendu. 
Par suite, l'antithèse de ало et de 22222: est si expressive que 
Ге: ряе га vraiment rien Фехсе ПИ. Xéuephen nous en offre 
un autre ехешие dans ипе sentence d'une рег éralement 
tres сепега!е. 

Cuir. 1. 613. Tes аотту Pévers а uv тазту eïldeir elsveshar Бет. 
Puisque Hartman зе 2rtre srammairiel si sévèrv. notera-t-il 
au-si un solecisme Чап< les phrases citées jar Madwir. $ 144, 
Rem. 2. 


Piat. Ana’. 22. А. То vas оти Зауато Debréva: coder 2720 фото & 
ох у соуру stvar ur Гута” Бок vas ellévat cri à офх oièsv. — el 


1. ВаШу cite des ст. de ce mat ans Piatarque et Babrus. 
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lisant Télès (Hense, p. 39) nous sommes frappés, comme Cobet 
(N. lect., р. 704), de l'à-propos de ces mots rewv&v... ôrp&v ; ils 
jaillissent, en quelque sorte, naturellement du texte et les mss 
de Stobée ajoutent si peu en somme aux ressources de ceux de 
Xénophon que l'omission est très supposable dans les deux 
groupes. Tel a été l'avis де Jacob et de Lebègue qui n'ont pas 
hésité à opérer, après Cobet et Schenkl, la restitution des parti- 
срез. D'autre part, la phrase de Diogène Laërce nous dispense 
du scrupule de Gilbert. L'accumulation des participes l'a-t-elle 
effrayé ? П n'ignore pas pourtant la souplesse exceptionnelle du 
grec dans la syntaxe de ce mode. De plus, le fait est en particu- 
lier peu surprenant dans un style analytique et simple comme 
celui-ci, dans des phrases où les éléments se juxtaposent plus 
souvent qu'ils ne se subordonnent. Or, dans chaque groupe de 
mots, les deux participes ont une fonction bien distincte. Пиубу, 
par exemple, indique la situation du sujet en général et fütcre 
ésétwv une circonstance qui peut пе pas accompagner son 
appétit ; il est l'équivalent d'une proposition causale (#те Е4б(оу) 
qui explique le verbe principal Seite. D'ailleurs, un écrivain plus 
styliste que lui, un philosophe d’une savante élégance, Platon, 
s'est permis la même ellipse des particules sans craindre l'obs- 
curité. Cf. Rep., « II, 366 А. “AGexor вЕ xepdavoduév te ха Моабреуот 
Одеоба(убутев хай auaprivovres meldovres а9тобв кило atalliEopev. в 

Il est donc parfaitement grec (et pourquoi s'étonner que Xéno- 
phon se le soit permis ?) de rattacher plusieurs participes au 
sujet d'un verbe avec des valeurs différentes. 

— 6, 4. xwhdwvra порейетдал Gi. МО. — Gi. not. cr. p. XXIV : 
а т09 Posl xwAsevra add. Slob. Esc. — (Hense, р. 500, 1. 8). Br. 
aussi. Mais 5. et SA. n'ont pas l'article. 

Non seulement la majorilé des mss, mais encore la сошра- 
raison avec différents passages de Xénophon nous conseillent 
de laisser +65 à l'Escorialensis et au Bruxellensis. C'est ce qu'ont 
fait aussi Sauppe, Bornemann, Kühner et Schenkl. Ex. : I, 2, 
59. той... бута... Bondeiv Схиуойв... паута tpémov коЛдвадан (Встдету 
dépend де хода comme de ххуой). 

ТУ, 5, 9. n иу акра... xwÜeL vois аузукоотатоц те ка! сиувува- 
tarots абоЛдуоф Пдесдок. 

— 7,5. Gi. N. сг.р. XXIV. « те post xpetrrous om. А. Stob., А. 
— Hense, р. 500, 1. 10. уе МА. 

Ге scrait absolument incxplicable et re est nettement indiqué 
pour lier xpeirrous убууоута А хай Хоу pepouoiv. La même omission 
regrettable a été observée dans Stobée pour 1, 5, 4 et I, 2, 57. 


и ра | ЦАвуа ло 
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que. Trouve-t-il le développement un peu diffus ? Reprocherait- 
il, comme Rutherford!, à Xénophon de ne savoir pas se borner ? 
Ou croit-il à une interpolation ? Et pourquoi ? L'accord des 
deux wroupes de mss est formel et cette minutie de Гагритеп- 
tation bien socratique, да moins conforme aux habitudes du 
Socrale des Mémorables. Loin de serrer et d'abréger ses dé- 
monstrations, il ne nous fait pas grâce d’un élément. Accou- 
tumé à parler d'une facon pratique à des gens de toute condi- 
tion (Cf. I. 1. 10 en particulier), il les amène insensiblement, 
en leur épargnant avec complaisance toute transition fatigante 
ou difficile, de lumière en lumière, à la parfaite évidence de la 
conclusion. Or l'éyyurétw тоб Вегоу en serait une d'une philoso- 
phie bien élevée pour ses interlocuteurs. Après avoir montré la 
« noblesse » de l'homme tempérant, il faut encore qu'il montre 
les « avantages » de sa vertu. Aussi après s’être laissé entrainer 
un instant vers l'idéal, redescend-il sur la terre avec les deux 
derniers termes du raisonnement. Approcher du divin, n'est-ce 
pas donner à за nature toute la sagesse et toute la force dont 
elle est capable ? 


L. I. Сн. vi (6 13-15). 


— 13,9. — |фелер répvous]. Spp. Sch. Gi. Ма. — Rubnken a le 
premier proposé la suppression de ces mots. Les mss de Stobée 
(Пепзе, p. 160, 1. 17) les citeni comme ceux de Xénophon. — 
Hartman (An. Xen., p. 160) dit : « Absurde haec esse mihi 
constal, sed probabilem conjecturam non repperi. » C’est qu’en 
effet il est difficile de trouver une expression d'un réalisme plus 
juste et d’une ironie mieux appropriée. 

Si le terme est un peu cru, il est naturel dans la bonche de 
Socrale. Il suffit de songer au cynisme des sophistes, à l'achar- 
nement qu'ils devaient meltre à dénigrer un philosophe dont la 
vie et les doctrines les gênaient singulièrement, pour compren- 
dre et approuver le dédain qu'il leur témoigne. D'ailleurs les 
Пеи avec cetle véhémence, ce n'est pas seulement, pour lui, 
faire entendre le cri de sa conscience, c’est s’efforcer d’inspirer 
le même dégoût à tous les xxhot xzyañoi qui s'intéressent à ses 
causeries. Aussi avec Kühner, Bornemanu, Breitenbach, гехрес- 


1. The New l'hrynichus, p. 109. 
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xaPagaérnr Di. Sch. » Cf. Hense, р. 164, 1. 11, хабзобтти 
Md. SA. — хадхрайтаи Br. — Sauppe, Kühner et Bornemann 
avaieul fait le même choix que Gilbert, mais ils s'en гаррог- 
laient à des sources d'une autorité contestable. Kañagiérnre reste 
done seule base de discussion. Or се doit être une corruption 
postérieure de кабарибттт, forme contemporaine de Xénophon!. 

Rien ne nous permet de croire qu'il ait été ici en avance sur 
son temps ; il semble done qu’on doive s’en tenir à xabagetérnre 
(ee qu'avait fait Dindorf,, de mème qu'on préférerait хабареос А 
кабуркос. 

— 22,6. (Pour тбдрадитуцу.Уоу. collation du Gr. 1302). — pèv 
«is Gi. МП. — Пеизе, p. 164, 1. 13. ei; Stobée. La nécessité de 
цу OPPOsé А 68 après xexakkwrtuévry ne paraît pas contestable. 

— 22,8. Gi. N. cr. p. XX VIII « вохну раувзда recte tuctur Di ». 
Les divers éditeurs, depuis Sauppe, sont de cet avis. — Hartman 
(Anal. Xen., р. 161) dit : « Verba боже et фасада ita inter se 
juncta ferri non possunt, sed alterutrum delendum est. » Mücke 
traduit bien « sich darzustellen schien » mais l'exemple qu'il cite 
à l'appui de sa traduction n'est pas concluant. « ExmAayivres тф 
бота péyav тв ка! xxddv фхутуж тоу Коооу. Суг. УШ. 3.14 ». Ici les 
deux intinitifs sont de parfaits synonymes. Kübner commente 
ainsi, ettrès exactement, « ut. speciem prae зе ferre videretur ». 

Il est certain que, en général, les auteurs n'établissent pas de 
distinction entre Goxeiv et раузада. Mais ici le premier marque 
l'impression faile sur le spectateur et sziveshau la coquelterie 
volontaire du mystérieux personnage. Le vice « semble vouloir 
рагайге » plus rouge que nature ; c'est « l'éclat emprunté » dont 
parle Racine. 

— 25. 5. — pars Зе. Gi. Ма. — Нейзе, р. 165, 5. rparñç (sic) 
Stobée, траял? libri Stobaei. 

En се moment où l'âme d'Hereule зе replie sur elle-même et 
S'interroge sur la line de conduite à suivre, Та voix moyenne 
est infiniment préférable à la voix active. C'est aussi l'avis de 
Hense qui ajoute « ецат Slobaeo hoc dederim. » Voyez d'ailleurs 
au 8 22 потволу тфу y тохкътаи. 

25, 6. Er sav цИттау 7e. — House, 169.6, Ext srv ôferrv ЗЕМЯ. 
Br. я: D'rôtarny SA. 

— 25, 5. рита Gi. — sa Sauppe, Kuhner, Breitenbach, 
Mücke. — Hense, р. 163.10. дъга Sloboe. 3térr МЧ. ЗА. Br. 


1. C'est du moins certain pour lPadjectif хадаре:о4 et l'on peut lire 
хабдоно aus а Cyropedie (1. 3.5). 
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sur sa faconde, ses moyens de séduction, et se défend avec une 
coquetterie discrète d'être comme lui un virtuose de la parole. 
Xénophon appose donc ainsi sa marque au chapitre tant con- 
testé; il affirme ainsi d'une façon positive son remaniement 
d'un thème bien connu. Gilbert n'a pas remarqué peut-être 
dans le $ 33 la tirade de la Verlu : « #ст: бЕ то! pèv épotç qiotç 
бета pèv ха; алраурву в(тшу xai потфу œndhauas » Où le tour 
d'esprit de Xénophon, le caractère pratique de la philosophie 
qu'il a retenue des enseignements de Socrate, est très recon- 
naissable, tirade qui, pour le sens et la forme, se fond aisément 
dans l’ensemble des Mémorables. 

— 24,6. — ит" Зу. — Gi. Mü. — Hense, p. 165-13. бу 
manque dans Md. зА. Br. — Il y a ici même raison de symétrie 
pour conserver à que pour l'optatif reppôetne (24.4). 

26,4.—Gi. N. cr. р. XXIX : «|рлохор(бивуоц (pro quo ércxwks- 
mevor Cob.) inclusi cum Breit., quanquam verbum veterum les- 
timoniis satis firmatur. Ego 15 assentior, qui олохор(вигус 
(blandicntes,) post Ebôauovlav collocant, etsi Па 4 Кох(а videtur 
tanquam suam causam prodere. » Mücke enferme aussi le mot 
entre crochets. Sauppe l'édite franchement. Il est dans les 
divers mss де Stobée (Hense, р. 166, 2). Па donné bien des 
soucis aux critiques. Certains se sont lancés dans des supposi- 
Lions très hardies. Ainsi Schenkl disait : « Scripsisse videtur 
Хей. ci бе рлаобутев ше, ëmet Trvôe Aperriv héyouaiv бкохор бивуог, Ep 
ôvouabouar xaxtav », CL Boëttiger, р. 17. « Socrales salse perstrin- 
gere videtur Prodici in distinguendis vocabulis eorumque dis- 
crimiuibus acumen ». — Bernhardy tranchait le nœud avec 
une hardicsse digne d'Alexandre : il ajoutait un, c'était très 
simple. Gilbert, très hésilant, comme souvent, préfère placer le 
то après ebgæmevtav, bien que le Vice semble ainsi trahir sa 
cause. СеЦе décision ne surprend qu'à moitié si l'on songe qu'il 
édite à regret (V. pl. haut, 24.5) tout le dialogue. Son tort est 
de trop limiter le sens de üroxcaépever. 

L'interprétation de Photius « dénigrer » (Koch traduit : 
detreclo) est plus conforme à la souplesse du vocabulaire grec. 
En effet, cette facon de « faire la petite bouche! »v — (le mot 
pris isolément ne dit pas aulre chose) — зе prète à deux inten- 
tiuns très opposées. Cela peut signifier а minauder » ou « faire 
le dédaigneux ». Ог ce dernier sens nous fournit une interpré- 
lation très aisée. Pour la Кахба ses censcurs sont des gens trop 


1. Cf. А. JACOB, Exlraits des Мет., р. Е, ne 2, 
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passages des Mémoi ables, il signifie « <sedulo et cum animi 
contenlione сотрагаге sibi », ne peut-il avoir, à l'occasion, 
pour complément un nom de personne? L'extension du sens 
serait-elle donc si hardie? Surtout puisqu'il s'agit d’un domes- 
tique, d'un esclave? Aussi пе semble-l-il même pas nécessaire 
de supposer, avec Jacob, une lacune après prxavwuévn pour соп- 
server офохооцв avec les prédécesseurs de Scheuklet Mücke. 

— 90, 7.-- кзрачхкоз( е: après rolureheï). Gi. Sch. -En Sauppe 
Breit. Mücke, avec les mss À et В. — Hense, p. 167.11. mapao- 
xevitn Md. ЗА! Br. 

S'il est établi que la forme de la désinence attique au temps 
où Xénophon dut composer les Mémorables était «, nous ne 
pouvons affirmer qu'il s'est conformé à cel usage. Les parlisans 
des deux orthographes semblent donc lutter à armes égales. 

— 30, 10. [riç xAivas xai]. Sch. Gi. Mü.— Gi. N. cr. p. XXIX : 
« Om. Clem. |. с. Schneidero auclore inclusi cum Schenkelio ». 
— Dans Sauppe, Kühner, L. Dindorf sans crochets. — Stobée 
(H. 167.13) cile ces mots. Schenkl veut trop prouver, quand il 
rappelle que personne ne verra dans un lit un objet de luxe. 

C'est par une sorle de redondance, assez agréable ici, que le 
lit est nommé avec les accessoires qui font d'un meuble néces- 
saire un instrument de volupté. Ce serait donc affaiblir Гепег- 
gique inveclive de la Vertu que de pousser la concision à ce 
point. Cela ne s'accorderail pas avec l'ampleur générale du dé- 
veloppement. Ici encore Xénophon a montré qu'il savait jouer 
au sophiste!. 

— 50, 15. Sauppe, Breitenbach, L. Dindorf, Schenkl, Mücke, 
préfèrent oeaurñs ОП схот?в (« recle, ut videtur, dit Gilbert, р. 
XXIX) donné par С ct d'autres mss de Xén. ; ils trouvent вжоттк 
trop hardi. Or A. В. el les mess de Slobéc, МА. sA. (Пепзс, 167, 
18), défendent éaurrç que Gilbert acceple à regret, le jugeant 
« peu naturel ». Pourtant il a lui-même deux fois (dans П. 6. 
35) adopté éavroÿ ; mème décision dans Г. 2. 46. Pourquoi s'élon- 
ner de l'hésitation des mss entre les deux formes? L'emploi du 
réfléchi de la 3° pers. au lieu de сехотоб ne semble pas avoir tant 
effrayé les auteurs игеся. 

Cependant les exemples Шгез de Platon par Matthiac (8 489) 


1. HANS SCHACHT, De Xenophontis studiis sheloricis (Dissert. inaug, 
Berlin, Ileinrich et Kemke, 1890, 1п-8г), a fait voir que Xénophon se sou- 
venait de ses études et recourait volontiers, quoique discrètement, aux 
procedés de Gorgias. 
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d'ace part et Les êtres inférieurs de l’autre, tandis qu'rmsuzrvos 
& rapporte anx chose où l'initiative humaine et l'habileté 
acqmise sont plus particulièrement manifestes. Ici zswrrvcr 
semblerait donc préférable. 

— 52, 4. Из тога Sauppe. Bornemann, Kühner, Г. Din- 
dorf. Gilbert et МпсКе. d’accond avec les mxs et Stobée. — Le 
commentaire de Bornemann аз: 5; соостаи, d'après Heindorf 
(оп! ini пайзда: et celui de Brrdeau « а quibus laudari 
convenit, а Боп scilicet et inteyris » constituent une banalité 
ou supposent une pétition de principe. Breiteubach tombe dans 
le mème défaut quand il dit : « Auch die хаха wird geerht, aber 
pur von solchen, хас 214 тудасда: 55 zscorxe. » La traduction très 
vague de Bessarion, « apud optimos homines », n'éclaircit rien. 
Sil'on rétablit par la pensée =:uiv +7, 2:г-ту avec Согау, on tombe 
dans une banalité analogue à celle de Brodeau. П vaut donc 
mieux nous rattacher, avec £chenkl, à la conjecture хсосйхо de 
Schneider. Celui<i dit tres justement : « Mihi venit in mentem res- 
pici ad formulam « хуйс: =somxet ceutes затт; е libri IV, 6, 11 
et similes; igitur Virtutem suspicor В. |. amicos suos dicentem 
Па fere loqui : « +224 зубролоц 915 прутбие, тутат,ст, pv et сае|. » 
C'est encore le plus simple et le plus naturel. Car il n'est pas 
plus hardi de supposer la moditication de la désinence verbale que 
de croire à la perte de la préposition, et, d'autre part, c'est un fait 
indéniable que l'homme arrive à aimer les austerités de sa vie, 
comme la langue <’habitue à l'amertume de certains breuvages. 

— 52,5. nev si. МП. — Hense, p. 168. 18 uev yx: Stobée. Si l'on 
admet -2:, il faut sous-entendre etui. — ОГ, uvesvés, Лай. racac- 
тати, тор тктаиа OÙ хогиоуб sont les attributs (avec ellipse de ?te 
av) du sujet de tua. Му seul suftit donc. 

— 32. 7.сотятия (1. Mû.— Hense, р. 168, 20. crrresa МА. 
sA. Br. Dans Stobée. les mots 2st55n 8: 2:Af25 xotvwvéç ne sont pas 
cités. П n'y à d'ailleurs aucune raison pour ne pas les admettre 
avec les mss de Xénophon. 

— 53, 1. соц pév Sch. Gi. Mü. — Hense, 168, 21. то Stlob. 
Jacob. Се uev employé ici absolument avec la valeur de quidem, 
et considéré dans ce sens comme un affaiblissement de рху, 
convient bien au ton fier sur lequel la Vertu parle de ses amis. 
Pour légilimer son emploi, il ne serait même pas nécessaire Гу 
voir un ionisme de Xénophon, car les Attiques en fournissent 
quelques exemples '.— Xéuvphon dit de même dans les Hellén., 


1. СГ. aussi Cyr. 1, 6, 36. — PLATON, Crat., 390, с. — Crit., 43 d. 
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de Koch, jointe à la remarque de Bornemann, ne peut que 
nous encourager à abandonner définilivement la leçon de Sto- 
bée. Pour nous, бирхе significra « suit d'un bout à l'autre ». 


L. LIL Сн. 1x. 8 1-2-3. 


— 1,1. ein Gi. Mü. — Di. N. cr. « ein omis. Stob. » — Hense 
337, 15 om. SA — eïn Md. et Br. 

— 9,7. édéotev бу. — Gi. ХМ. сг., p. XLVIII « а» post #беХоьеу 
om. Stob., fortasse гес!с ». Cf. Пепе, p. 338, 10. Schneider sup- 
prime la particule que Sauppe, Bornemann, Kühner, Breiten- 
bach et Mücke адтейеш в avec raison. 

Il n'est pas étonnant que le second зу ait pu être omis par les 
copistes des mss de Stobée, après la finale оку, et la particule 
qui précède 6pz&i est assez éloignée de son verbe pour que Xéno- 
phon l'ait répélée après lui. 

Les exemples tirés de ses œuvres ne manquent pas. Cf. Cyrop., 
III, 3, 35. Ова Оийф тайтв émoramévous. .. кой axobovraç Фа Téhouc 
cldnep Еуф Gore xäv ZA XoUÇ ехбтоф Фу ббдскоте. — Oecon., 19, 16. 
*Ap' dv... ка пер! apyuplou Еротбу Жу ce, пбтероу кадду ñ où, Buvai- 
uny Яу ge mec... — Оесоп, 2, 13. Tous бу катадоидужищу бу sou 
тоу cixov С. dans les Mémnorables mème, IV, 4, 19. ха r&s 2», 
Égn, 0? ye обте cuve XDeïy änavreç Яу duvnôetev обте бъбфоуо а; NOUS 
voilà donc bien autorisés à attribuer à l'auteur la répétition de la 
particule. 

— 5,4 лзута Gi. Mü. — Les mss de Stobée (H., р. 338, 14). 
le donnent comme ceux de Xénophon ; Md. seul а ххутх. Се mot 
exigerait trop d'effort de la part du lecteur pour le rattacher à 
тобта par inversion. [ivraç, au contraire, s'unit aisément à тоз 
вбфуватероив хай тобв aubhurépous Thv фусим. 


1. Ш. Сн. 1x. 88. 


J'avoue пе pas saisir pourquoi Gilbert parle d’intervertir l'ordre 
des $$ 8 et 9. Au contraire, il me semble reconnaître une liaison 
très logique entre les signes caractéristiques de la folie, indiqués 
au $ 7 et la conclusion du 6 8. Ce dernier nous fait envisager 
l'envie comme un manque d'équilibre intellectuel. Porter secours 
à son prochain, s'il est dans l'embarras, et souffrir de son bon- 
heur, dès que la fortune lui a souri, n'est-ce pas là une sorte de 
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folie ? N'imitons pas Hartman (Anal. Xen., p. 145), dont les 
étonnements ne se comptent plus‘, et passons, avec l'auteur, de 
l'étude de la folie en général à l'examen d'un cas particulier, 
choisi entre mille autres, et à titre d'exemple. Il est d'ailleurs 
aussi peu contestable qu'aftlieant pour notre espèce. 

— 8, 2. éfrégoxev Di. Sch. Gi. — Hense, р. 720, 13. éeocioxev 8. 
M. SA. — Meisterhaus, p. 136, 14 et Bambers, VIII, 204, nous 
montrent que хо est bien contemporain de l'auleur. Rien пе 
nous empèche donc de supposer qu'il a pu l'employer de préfé- 
rence à съ adopté par Sauppe, Bornemanu, Kühner et Mücke. 
D'ailleurs, on trouve са et là des exemples de l'augment r dans 
les mss de Xénophon et les inconséquences des copistes sur ce 
point sont innombrables ?. 


L. Ш. Сн. 1x, 89. 


— 9, 1. ши ze Gilb. avec СУ? Stob. — uévro Во. — Пепе, 
p. 667, 11 цеха К. C’est avec raison que Gilbert choisit ву те, 
Car иФути, quoique acceptable en soi, ne dispenserail pas de те. 
Au sujet de се 69, Gilbert se borne à dire : « Sententiam alienam 
esse censet Hartman ineptamque videri sibi comparanti I, 2, 
57. » Voici les termes exacts de Hartman. Anal. Xen., p. 115: 
а Ineptum hunc locum esse пето negabit, qui memor sit pul- 
cherrimi loci I, ?, 57, ete. » Rien au contraire n'est plus sensé, 
ni plus socratique que cette définition du « Loisir » ; sa brièveté 
пе perd rien à la comparaison indiquée. Elle répond à un autre 
besoin, voilà tout. Là, il fallait défendre Socrate contre l’inter- 
prétation maligne d’un de ses textes favoris. Ici Xénophon nous 
montre le philosophe établissant simplement la valeur d'un 
terme souvent nécessaire dans ses discussions, et cela afin d'é- 
carter les objections déloyales de la sophistique. Il est donc 
volontairement bref, comme pour écarter plus nettement les 
subtiles chicanes que ses adversaires ne manquaicnt pas de lui 
opposer. 

— 9, 4. Негуш vip потоц et plus bas cionç xaxs Еру? тойто 
manquent dans Stobée (Hense, р. 667, 14 el 16). L. Dindorf, 


1. « Invidiae definitionem hic inseri nemo, ut opinor, non miretur. » 

2. Cf. Оесоп. VIL, В. xait, yuvr, со auvEue ха! ouvruyezo тата тата; (арр. 
critique de l'édition Schenkl, Berlin, Weidmaun, 1576. ouvruyeso ЕМ, 
възвух. cel.). 

3. Le normbre des Ерт, présents dans les mss де Xénophonu et absents 
daus ceux de Stobée est assez considérable. 


86 DEUXIÈME PARTIE. 


Gilbert, Mücke les ont admis d'accord avec les mss de Xéno- 
phon. Hense dit : « Tacile ex Xen. Gesn., inde vulg., potius 
secundum Stobaeum mala codicum Хеп. emblemata resecanda 
esse perspexit Buecheler. » La suppression serait très rationnelle. 
Ces mots peuvent être considérés comme des gloses inutiles. Cela 
est surtout évident pour xax&ç Ефу тобто, mais Hense а, raison 
aussi, semble-t-il, quand il rattache directement tévar à суолаввту. 

Schneider veut supprimer roëzcy devant asyoktaç. On se demande 
pourquoi, car се mol précise le sens de ri d’une façon très heu- 
reuse. Il va jusqu’à intercaler entre + et тойб mhelorous < 6lwe 
änavraçg cyoldtovtas uévrou> tirés d’un Vossianus. Оп est aujour- 
d'hui fixé sur la valeur des fameux Vossiani, et Bornemann lui 
fait beaucoup d'honneur en discutant sa proposition, « quasi 
vero maxima hominum pars alea lusisset et scurras egisset, » et 
en l'éditant entre crochets. Kühner fait de mème et déclare aussi 
la lecon inacceptable ; c'est trop évident. 

Ernesli voulait 1бута ОП oycAätovra, correction bien inutile, ce 
semble, au sens el à la symétrie. Ces participes ne sont ni plus 
grecs, ui plus conformes aux habitudes de Xénophon, que les 
infinitifs offerts par l’ensemble des manuscrits. 

— 9, 6. ei dé ти То Gi. Mü. — Leçon curicuse de В. ei оглави. 


L. III. Сн. 9 ($ 14-15). 


— #4, 4. Пау Gi. МП. et les divers éditeurs. N. сг., р. LI. 
« Пдуо В et Stob А »; d'après Hense, p. 169, 17 : МА. зА. 

— 14, 6. edruyiav SA. (Непяе, 169, 10).; edruyia M. (teste Loe- 
хо), leçon évidemment absurde. 

— 13, 6. ди (Hense, 169, 19). — оХоша Stob. Меше raisonne- 
ment en faveur de la forme contracte que pour éfréoexev et ici 
avec l'accord complet des éditeurs. 

— 14,7. #0 хин» ЗА. (Пеизе, 170, 1). сухо» (sic) МА. 


L. IV. CH. 1 (entier). 


— 1,5. Gi. N. сг., p. LVI « Stob. Esc. omis. дт oùbèv..... 
ëxeivov. — Il ÿ a erreur. Hense, р. 170, 12, d'après sa recension 
de M. donne « gavepèv Бул Sir (85: Xén.) 099:у mgehuwrepov Ту той 
Уохрате: cuveivar. » 

Gilbert dil encore : « Stob. А. omis. ст: 0794» фремротвроу Ту 
С хай mer Exeivon..... Exeivov ». — Tlense lit dans SA. : а qavepèv 
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— 5.8. ма 5: Gi. Mü. — Hense, p. 172.12. « ба ve M. SA. 6 
Br. (si fides est collatoris silentio) ». 

M et sA ont cerlainement tort, car il s'agit d'une opposition 
bien tranchée et non d’une addition à pn Btaytyvésxev. 


L. IV. Сн. 2 бала 23). 


— 11.6. ris (devant xaAkiorns). Gi. Ма. — Gi. N. cr. p. ГУШ. 
« Om. Stob. А. (secundum Di hic, non supra) et Vindob. » — 
Hense, p. 369.1 : Md aussi — ха! xakkiorns Tr. 

— 12.7. adrüv (devant tycuv). Gi. МО. et les divers éditeurs. — 
Hense, p. 369.11. ëaur&v. Stobée. La leçon de Stobée, mainte- 
nant fixée, est favorable à la forme admise jusqu'ici. Pourtant, 
comme В (Го 92%, |. 21) donne avr&v (bien lu par Schenkl), 
l’hésitation est légitime, el nous en sommes encore à nous 
demander si cetle diversilé d'orthographe dans deux cas tout 
semblables ne repose pas sur un fait d'euphonie bien difficile à 
apprécier pour des modernes. 

— 13, 5. вохет, Een Gi. Mü. — Gi. N. cr. p. LVIII : « ton, ante 
Soxet Stob. Esc. » Hense, 369, 19. В. et зА. aussi. 

— 15,1. Aeivov ухр Gi. МП. — Gi. N. cr. : « узр om. Stob.» Непзе, 
р. 370, 7. Gervov 8" S. МА. — деубу SA. seulement. — At est inad- 
missible; ухр est nécessaire. L’ellipse de Ха! est claire dans la 
réponse et appelle la preuve дегуду упр ду Г... 

— 15, 1/2. Di. Sch. СП. ri à’; ré де (sic) В. Го 93, 1. 18 et SA. 
(Hense, р. 370, 8). — vi Bai 6. Md. 

— #5, 2. езу тц dans loutes les éditions. — H. 370, 8 : #ху 6. 
Ма. зА. Aucune raison de supprimer се rK qui est aussi bien à 
sa place ici que dans 17, 2. Stobée l’a perdu plus probablement 
que Xénophon, vu ses habitudes, ne l'a négligé. 

— 15, 2, Ехдрзу Gi. Mü. — Н. 370, 9. aicypav S. Md. ЗА. 

да( (ead. manu). 

— 15, 5. Ti 5'; Ву Gi. Mü. — H. 370, 11. T dé а» 6. — т! дай av 
(sic) МА. — ri Gë бу ЗА, — т 94 ду В. Р 93 vo, 1. 1!. 

-- 16, 1. Доришреда Gi. Mü.— Н. 370, 11. боридцева 5. SA.— 
бориз еди (sic) МА. — Се verbe dépend де fovke ; les leçons des 
mss de Slobée ne méritent donc pas discussion. | 

— 16, 4. ye Gi. Mü. П. 371, 2. те Md. SA. Tr. ÿe 8. — Il пе 


1. 1. Dindorf mentionnait cette leçon que Scheuk! passe sous silence. 
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Ewxparne, 24, 1. — clôev 1 бстц, 25, 3, om.) existe aussi dans M. 
depuis ха! à Swxeitns JUSQU'à хай дуспитубна ému Eye. Cf. Hense, 
р. 561, 17. 

— 24, 4. то (devant уубд: саотоу) Gi. Mü. — Hense, 562, 2, 
manque dans 8. (seul ici). — Le Vindob. doit avoir tort. Non 
seulement nous trouvons dans Platon. Charm.,161E : а То « Гуфб, 
ажутоу » хай то сюфрбуг: Еат ив» тайто », mais Xénophon lui-mème, 
Memor., [, 2, 56, dit : « ‘Houéôou pèv то” "Ерусу 6” о0бву....... et 
1, 2, 57 : « 06096 бу yo то" “Epyov 6" ойбЕу dverdos.....! » 

Donc, nous ne pouvons omettre l’article avec Stobée. 

— 24, 6. вида Gi. Mü. — Hense, р. 562, 4. épélAnsev 8. 
seul ici. "EuéAAnsev n'aurait aucun sens. 

-- 24, 7. savrov devant érioxoneïv Gi. Mü. — Н. 562, 4. ceautèv 
S (seul.) 

— 25, 9. потероу Gi. МП. — Н. 562, 11. пдтероу ЗА. — rpéteocv 
8. Erreur amenée peut-être par le хр» précédent. 

— 25, 6. всхебт< Gi. Mü. — H. 562, 11, de même S. : « алеи 
ex дсбвух; COIT. SA. m. recenli ». 

Aucraôs est certes préférable, car, dans la plupart des cas 
supposés, il пе s'agit pas d’une désobéissance absolue, mais d'un 
naturel rétif et non encore assoupli. De mème, IV, 1, 3. ôvoxet- 
дестатас. 

— 26. 4. rare Gi. МП. — Н. 562, 20. re manque dans Stobée. 
Tes'unit bien au xx suivant. Omission analogue dans IV, 2, 5, 
où trois cas pareils sont déjà rappeles. 

— 28, 4/5. Gi. МП. émopeodor seûreus Unès абтфу Boudeusohar, хай 
псойстасда! ÿe абтфу rourouç ха. — Gi. N. cr. p. LX : € ув post 
кговтасби Sleph. Breit | те libri el Stob. Di. Spp. съ. Inclusit 
те Schneid. Celerum Sch. cum Slephano #0:Хоуе: post reürous addi 
vult (Sch. 88 pro те suspicans). » — Пепзе, р. 563, 14. Toureue 
Опра... abT@v тойточв OMIS dans 5. МЧ. ЗА. 

Bien que les mes de Xénophon s'accordent à donner те, la 
confusion entre les particules у est si facilement explicable 
qu'on ne doit pas hésiter à suivre l'exemple de Gilbert et Mücke. 
En с е, on ne voit pas bien le rôle de те après rpciotashu. Il ne 
serait à sa place qu'après Едбуробе, si l'on ajoutait £0ékcuor, 1ап- 
dis que ха... ye (« qui plus est ») insiste sur la gradation ?, 


1. СГ. encore Cyrop., V, 1, 21 : To 6 Еху pévnse пар" époi, arnèwow, ed 
taxe aioguvolurv Яу einetv. 

2. Cf. PLATON, l'hédon. 58, D.: « rapñoiv ziveç из moddoi ye » et ХГХ., 
Метог., ТУ, 3,3: « “АХ” о1аба у, Ер, би прбтоу иЕу çwcoç бебреба... (La 
phrase précédente se termine precisement par un уе restrictif: Обх Еро: ус). 
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Livre IV. Сн. 4. (652 25). 


— 5.6. Вобдогто Gi. Mü. H. 373.17. péAhowro S, seul à citer jus- 
qu'au $ 13 du même chapitre. Même à l'actif péAw serait moins 
approprié aux circonstances : il s'agit bien d’un désir, d'une 
intention. А plus forte raison pélkare est-il suspect. Voyez 
d’ailleurs le second membre de la comparaison : #у 66 ти 
BouAnTtar. 

— 6.5. ton. H. 374.2. Omis dans 5, et 40.2. (Hense, 373.3). 

— 6.5. & Gi. Мо. H. 374. 4. Omis dans 5. 

— 6.5. ra adri les div. éditeurs.'H. 374.5 : тайта S. Mêmeerreur 
déjà discutée IV. 2.21. 

— 7.4. прбтероу id. H. 374.10 : npiv S. Cette construction de 
кр adverbe est insolite. 

— 7.4. пер id. H. 374,40 : Omis dans 5. Hense ajoute : « Их 
desideratur лефрй. » 

— 7.5. всту id. H. 374.11. yivovre. 8. 

— 7.6. аха! id. Н. ibid. 12. xat. S. 

Ка seul était strictement suffisant, & aussi, quoique d’un 
emploi moins fréquent que шсхер. Pourtant, vu l'insistance iro- 
nique de Socrate et le très grand nombre des cas où le sophiste, 
pas plus que le philosophe, ne peut varier dans ses affirma- 
tions, 4 хо! est d'un effet très juste et comparable а.сеЦе phrase 
du Banquet. 2.25. Aoxeï ифуто mot ка ту тфу avôpüv cupata таоти 
кавуву блер хай ту тфу в» та YA фосцеушу. 

— 8.6 av алоЛеодбе цу Gi. Mü. — Н. 374-21. шуег 8. 

— 40.5. arobetxvuua Sch. Gi. Mü. — Gi NX. ст. р. LXVL. « Епбе(бк- 
vom Stob., ut camdem praeposilionis varietatem supra С habet 
et $ 1 С pr. Hae lectiones, quanquam 812 ériôeryua est, eo magis 
spernendae sunt, quod etiam 8 18 perverse émôeixvouar C (aliique) 
et 510). habent. Cf. ад. 10. 10.5 — Hense, p. 375. 6 : énuôetxvum 
dans Tr. ; de là la vulgate, mais 8, seul ici, а алобе(хучул. 

Sauppe (Leæilog. Xenoph.) renvoie à l'Econ. Ш. 1" où Гал- 
teur (аи moins d'après les mss) passe de злодей... à muderxvüvas 
puis à émdeuxvüw, sans qu'on puisse nettement démèêler les rai- 


1. 'Eyw ge oÙnést дудво... mpiv ду por & Vréagnoat #маутоу тбу pAwv 
rourwvt amobeiEne. — ТС обм... Ту во: дпобикучо (sic codices) претоу pèv 
olxlag robs pv ärd по))0б dpyvgiou aypotoue о!ховоробутац, той 68 дло mokv 
Баттомоф nivra Éxouoas ба бЕГ, 7, 66Еж Еу <: со: тобто тфу охоуодкфу Ерушу 
вакуума... ‘l'E à Ом ro........ ÉnLÔELX VU ; 
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du moins très vrai, де Елмо. Il n’y a là ni redondance blâämable, 
ni apparence d'interpolation. 

22, 5. уд Al, tgn Gi. МО. — Hense, 380, 3. у At S. (corr. 
ex bi). 

— 25,9. Gi. N.cr., p. LXVIL : « épn post Aïdov в: omis. Stob. » 
8. (seul ici) porte лбтвра ойу Ера бт:. 

— 28.9/10. ахра(бутоу. Та тбу un. Gi. Mü. — Н.380.43: «om. 
Tr. et, ni fallor, etiam S. » 

— 23.15. à où et. Gi. Ма. — Н. 380. 16. &ç 0954 S (absurde). 
&ç 58 Tr. p. 70. 

— 24.2. Gi. N. cr. p. LXVII. « Inter vépuuov et ра addunt pèv 
Со. Di. Sch. » — Hense 380-20. — и» n'est pas dans Stobée. 

Breitenbach, Sauppe, Gilbert et Mücke ne l'ont pas adopté. 
Breitenbach, pour justifier l'absence de uèv (entschiedener Ge- 
gensatz) renvoie à Ш. 6. 1. L'exemple n'est pas probant ; car 88 
y indique simplement le passage d’un fait à un autre. Ici 54 si- 
gnifie « et pourtant » et appelle un « c'est vrai » auquel il s’op- 
pose. Aussi la présence de la particule est-elle très supposable 
dans le texte primitif. 

84.14. ауто Gi. Ма. — H. 381.9 : adroë libri Stob. Évidem- 
ment аотоц n’ajoute rien au sens de харабаусив. tandis qu'aëroix, 
en opposition à véuous, fait apprécier le merveilleux pouvoir де 
ces lois qui contiennent en elles-mêmes le châtiment de ceux 
qui les enfreignent. 

25.6. voumoy уа: Gi. М1. — Н. 381.15. vépuuov S. Md. зА. 
L'omission d'eivu donnerait à cette conclusion un sens tout 
différent de celui qui est attendu. L'identité de la loi et de la 
justice est présentée, non comme agréable aux dieux, mais 
comme imposée à la terre par les dieux. 


L. IV. Сн. 5 ($ 2-12). 


— 2.6. xeiue Gi. Mü. — H. 509.4. De même Br. — ха! xripa 
S. МА. ЗА « sed delevit xx, subdita lineola зА. » 

— 5.4. dt (après ôouAstav). — H. 509.18. Manque dans 5. Md. 
sA. Br. 

Il y a autant de raisons de l'admettre ici qu'avec xérepa et 
moïcus placés auparavant et avec coiav et cwpposévns qui le sui- 
vent. 

— 9.4. хажатту vouttus. Gi. Mü. — H. 509.18. De même 5 et 
SA « Md. et Br. invertunt ». 
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retour, il ne prouve rien parce qu'il veut trop prouver. Croira- 
t-on que le chef improvisé des Dix-Mille soit resté si complète- 
ment étranger aux hommes et aux choses de sa patrie ? Ces ha- 
bitudes nouvelles, dont la réforme sus-mentionnée ne fut que 
la consécration officielle, croit-on qu'il les ail ignorées, qu'il 
n'en ait pas subi l'influence ? L'ensemble de son œuvre, la 
tournure bien athénienne, malgré tout, de son esprit, les carac- 
tères de sa syntaxe et de son style, ne permettent pas de s'ar- 
rêter à une conclusion si sévère. 

— 6.5. i6ouAñônoav Gi. МО. — Wachs. p. 248. 8. n6cuAñ0roav 
Stobée. 

D’après Meisterhans, р. 131, $ 62, ce n’est que depuis 300 av. 
J.-C. que Га est employé couramment dans les Inscriptions. 
L'orthographe de Stobée est donc vraisemblablement d’une 
époque postérieure à celle de Xénophon. 

— 9.8. а0то0 Mü. Gi. К. cr. p. LXXIV : « а0ту D. eaur&. J. 
Weiskio auctore, inclusum exstinxerunt Di., Sauppe, male 
servavit Schneïid. cum V et Ernestio тоу.... mposéyovra scri- 
bens. » — Wachs. 249. 3. tauroù Stobée — В aussi. — Il n’y a 
rien à ajouter à l'excellente note de Breitenbach. то0..... rpocé- 
xovros саит dépend de и#оу, mais il est mis en vedette comme 
concentrant la force de toute la pensée‘. Cette construction а 
pour conséquence l'addition de é«urod. Rapprochons de ce cas 
celui où l'on ajoute уд pour éclaircir le sens d'un comparatif 
après un génitif. Cf. Platon, Gorgias, p. 500 С. où т: бу p&lhov 
oncubdoeté тв хо! срлхрду уобу Еушу дубдропов, À Toro. 

— 10.3. où Bec Gi. МО. — Gi. N. cr. p. LXXIV : « 6eot omis. 
Stob. » — Wachs. p. 249. 5. oi omisit L (le seul qui fournisse 
la citation). 


1. Breitenbach a pourtant mis cet aëroù timidement entre crochets. 
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ИКТ ден 


lecons, les unes bonnes, les autres mauvaises, et le devoir 
de l'éditeur consiste à retrouver l'original ou à le resti- 
tuer par approximation, en basant son travail sur l’examen 
comparatif des variantes dont il dispose. А côté d’un texte 
syriaque, il arrive fréquemment qu’on puisse recourir à un 
congénère grec, latin ou arménien, surtout lorsqu'il s’agit 
de la littérature chrétienne des premiers siècles, et la re- 
constitution de l’original se trouve facilitée par les apports 
que fournissent les documents voisins. 


Je tiens à exprimer ma reconnaissance à Mgr l’évêque 
syrien jacobite de Jérusalem, qui а mis généreusement à 
ma disposition les manuscrits de son couvent. Je remercie 
également шоп père, M. Georges Macler, ММ. Omont 
et Lebègue, dont les conseils et les directions m'ont été 
des plus précieux, M. l'abbé Nau sait tout ce que je lui 
dois, lui qui voulut bien voir de près le manuscrit et les 
épreuves de cette étude. 

Nous tenons aussi à payer un juste tribut de recon- 
naissance à M. Carrière, au maître vénéré qui a dirigé nos 
études hébraïques et syriaques, а encouragé et approuvé 
le présent travail". Du sein de l'infini où repose à jamais 
son àme immortelle, Carriére reste pour nous le maitre, 
l'ami ct le conseiller qu'il fut toujours ; il est sans cesse avec 
nous et sa voix retentit à chaque instant à nos oreilles. La 
séparation, si brutale et si prompte qu'elle ait été, est plus 
apparente que réelle. Longtemps encore П restera le maitre 
écouté et vénéré ; le corps seul nous а été enlevé, son esprit 
demeure, nous guidant et nous consetllant comme par le passé. 


1. Je rapportai en 1899 le ms. syriaque de l'histoire de saint Azazaïl, ct 
depuis longtemps ce travail pourrait avoir vu le jour. Mais M. Carrière 
ше répétait sans cesse: « Ne vous pressez pas, c'est un petit texte intéres- 
sant : il faut le traiter soigneusement et à fond. » Dans le courant de 
l'hiver.le maitre consentit enfin à déposer cette thèse, et il mit lui-même 
la main à l’œuvre. П prit plaisir à traduire le récit de l'épreuve des osse- 
ments des saints dans l'histoire de saint Abhaï publiée par le К. P. 
Bedjan.— Voir plus loin l'appendice С. 
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Се manuscrit est de date récente, 1822, d’après: Verzcich- 
niss der datirten Handschriften'. 
- En dehors де ces maigres données, nous n'avons rien 
trouvé de saint Azazaïil, ni de son histoire ni de ses 
actes. 


III 


HISTOIRE DE SAINT AZAZAÏL. 
‘ANALYSE ET CARACTÈRE DE CE DOCUMENT. 
DE L'AUTEUR DE L'HISTOIRE DE SAINT: AZAZAÏL 


L'histoire, | Ала |, de saint Azazaiïl, est le seul document 
qui prétende nous renseigner sur saint Azazaïl.C'est un pa- 
négyrique composé d'éléments divers. Le début ressemble 
à celui de la majorité des actes de martyrs. Ces premières 
lignes pourraient étre d’un dernier compilateur qui voulant 
former un corpus d'actes de martyrs (Habib, Gouria, 
Schemouna, Scharbil, ete, а emplové les formules ordi- 
naires. Le principal document dont il disposait était un 
panégvyrique, un sermon composé en l'honneur de saint 
Агата! et devant être prononcé à l'occasion d'une de ses 
fêtes. 

Le commencement renferme un morecau intéressant et sur 
lequel j'aurai à revenir : est la légende de l'épreuve par le 
fou des reliques des saints, racontée avec plus de détails, 
mais un peu différemment, dans la Vie de saint Ablhaï. 

Dès la troisième page du manuserit svriaque, nous en- 
trons en plein dans le Зе oratoire. Le prédicateur parle à 
un auditoire déterminé, qu'il a devant les veux; les exa- 
gérations oratoires, les hvperboles abondent ; dans Гепи- 


1. Die Handschriften-Verzsichnisss dr Kôniglichen Bibliothek zu 
Berlin. Dreiundzwanziester Band. Verserehniss der Syrischen Hand- 
schriften, von Eduard Sachau. — Berlin. 2 vol, in-fol.; 1. П.р. 915, 
3" cof., dernière date. 
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élevé et dénote un réel talent oratoire de la part de l’auteur. 
L’évèque jacobite de Jérusalem, avec qui je relisais cette 
prière, me prit le manuscrit des mains, et la lisant à haute 
voix, il me dit qu’il avait rarement lu du plus beau зу- 
riaque. C'est qu’en effet toute influence étrangère disparait ; 
ce n’est plus ici la traduction d’un original grec ou latin; 
c'est l'expression adéquate d'une pensée qui veut exprimer 
un fait, établi ou à établir, à savoir : le culte des reliques, la 
vertu et l'efficacité des prières adressées à un saint, dans 
l'endroit consacré qui renferme les ossements de ce 
saint. 

La prière achevée, l’histoire de saint Azazail se termine 
comme presque tous les actes de martyrs. 


Nous connaissons les noms des auteurs de la plupart 
des actes de martyrs. Macrin ct Anatole rédigèrent ceux 
de Scharbil et les déposèrent dans les archives de la 
ville où les actes publics sont conservés". Les actes de 
Вагвашуа furent rédigés par les greflicrs Zénophilo ct 
Patrophile, et contresignés par les scribes-archivistes, 
Diodore et Кшегре?. Théophile mit par écrit les actes de 
Gouria et de Schamouna et ceux de Habib *. 

Il en est des actes des martyrs de Perse, comme de ceux 
de la ville d'Édesse. Le moine Rabban Gabriel écrivit les 
actes du martyre des deux frères Adourpawa ct Mihrnarsé 
et de leur sœur Mahdoukt'. Ceux de Zebina, Lazare, 
Marout, ейс., ont pour auteur le chevalier Isaïe d’Arzoun, 
fils de Hadabou”. Marouta écrivit plusieurs actes de mar- 
tyrs *. 


1. С. R. Duval, La lifiérature syriaque, p. 123. 

2. Пи. p. 123. 

3. Пна., 126 et 127. 

4. СГ. Сеога Hoffmann, Aussñge aus syrischen АМеп persischer Mär- 
tyrer... Loipzig. 1880, p. 9 ct suiv. 

>. Jhid., s.r. 

6, Н, Duval, op. cit. p. 131. 
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d'ange Деси"; ип Пуге de l'Ancien Testamentest placé sous 
le vocable d'un Daniel. Saint Daniel, surnommé le Stylite, 
originaire de Maratha près Samosate, 410 à 490, passa les 
trente-trois dernières années de sa vie sur sa colonne. Il en 
descendit une fois, en 476, pour défendre la foi de Chal- 
cédoine contre le monophysitisme. Еп troisième lieu, 
Daniel devint un пош propre d'homme. Azazaïl est d’abord 
nom d'ange; il devient nom de saint; je n'ai pas trouvé 
d'exemples où il est nom d'homme”. П cest abhorré chez les 
Juifs qui le considèrent comme le plus ancien des démons ; 
ср c’est par les Juifs qu’il aurait passé chez les Chrétiens 
comme nom d’individu. 


IV 
DATES DE LA FÊTE DE SAINT AZAZAÏL 


Deux passages de l'histoire de saint Azazaïl nous геп- 
scignent sur les dates de sa fête ; d’après le paragraphe 1, 
«il fut couronné pendant la pleine lune d'août, et une autre 
fête de ses éloges [a lieu] le 12 de mai, mois des roses ». 
Au paragraphe 87 de notre traduction, l’auteur s'exprime 
ainsi : « À la pleine lune du mois d'août, mois des vignerons, 
l'an 615 de l'ère des Grees, les saints pères ont décidé et dé- 
crêté que ce serait la fête de saint Azazaïl, le deuxième 
lundi du mois d'août, deux jours avant l'Assomption. Une 


1. СГ. A. Lods, Le иго d'Hénoch, ch. vi. 

2 Toutefois, ce mot, sous une forme Asahel оп Hazael, est employé 
chez les Juifs. Ainsi, un imprimeur tvpographe de Dax se nomme 
Hazacl Габбдие un rabbin du ХУП” sièele, Темида Mehattob, mort 4 
Ferrare en 1678, зе nommait aussi Asahel (СЕ. Catelogus librorum 
hebreorun ти бо есе Вайенна... digessit et notis instruxit 
M. Steinschneider. — Berolini. 1852-1800. In-{°, н. v. 











A е: 


Une discussion théologique s'engage entre l'empereur et 
le jeune chrétien, qui confesse hardiment sa foi en Jésus- 
Christ. Dioclétien perd patience et, voyant qu'il ne viendra 
pas à bout du témoin du Christ, il ordonne de l'emmener et 
de lui faire subir la peine capitale sur la voie Aurélienne. 
Pancracc fit sa prière, se signa et fut décapité. Une noble 
dame fit prendre le corps du saint ; on l'embauma, et on 
l'ensevelit sur la voie Aurélienne dans un tombeau neuf. 

Tillemont nous apprend qu’on Бан! une église à saint 
Pancrace ct qu’on célébrait за fête le 12 mai. Il ajoute : 
« Le corps du saint estoit à Rome dans son église à la fin 
du VI siécle. Son tombeau estoit particulièrement célèbre 
parce que ceux qui s'en approchoient après avoir fait un 
faux serment, estoient aussitost possédez du démon, ou 
mesme tomboient morts à terre... L'église où estoit son 
corps, estoit servie par des prestres et des ecclesiastiques 
qui y faisoient l'office. Mais parce qu'ils manquoient quel- 
quefois Фу célébrer la messe les dimanches, saint Grégoire 
le Grand у mit des religieux pour v faire ГоШее tous les 
jours, et v faire dire la messe par un prestre qu'ils entre- 
tiendroient, et qui demeureroit chez eux". » 

Dans la suite de ce travail, nous aurons à plusieurs re- 
prises l'occasion d'établir un parallélisme entre les actes de 
saint Azazail et ceux Че saint Pancrace. Nous croyons donc 


1. Tillemont, op. ett., p. 261-262. Dom Piolin nous raconte encore 
qu'à La fin du УГ siècle. оп rapporta en France des reliques de saint Pan- 
сгасе : « Vers la fin du VI siéele, un diacre de Tours envové par son 
évéque, saint Grégoire, à Rome, lui rapporta des reliques des saints 
martyrs Laurent, Pancrace, Chrysante et Darie et de leurs soixante- 
douze compagnons de martyre, » Cf. dom Paul Piolin, Supplément aux 
Vies des Saints... au 12 mai, p. 67. 

Le culte de saint Panerace est conservé dans plusieurs localités de 
l'rance. Aups, dans le Var, est sous le patronage direct de с saint, СГ. 
Fêtes d'Auns à l'occasion de фи Suint-Pancrace. Bravade et entrée 
historique de Charles, comte d'Anjou et de Provence, par L. de Brese. 
-- Aix, 1857, passim. — (iigny. сп Saône-et-Loire, est également sous 
le patronage de saint Pancrace. 
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et Cyriada. 
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1. Latin: Oratione factu. 

2. Consignans зе signaculo Christi, consummatus est in yladio. 

3. C'est également une sainte ct pieuse femme, nommée Lucille, qui 
fit transporter les corps des saints Pierre et Marcellin. Cf. Р. Allard, La 
Persécution de Dioclétien..., |, p. 363. 

4. Latin: Типс sublatum est из corpus а muliere nobilissima, 
nomine Octabilla, occulte et norte. Condirit сит cum aromatibus ac 
dignissimis linteaminibus, et sepelirit сит juxta eandem стат in sepul- 
cro посо, quarto idus тай. 

5. оо (Codex). 

6. П Timothée, 4, 1. 
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ainsi que 25 nombreuses richesses et sa famille: Безпкор 
de tes grands le connaissent. 

16. » Lorsqu'il m'ordennait d'aller en quelque endneit. 
monte sur des chevaux richement caparaconnés. jentrais et 
k sortais. Je vivais dan: ie faste et de grands honneurs. 
Je jouissais de tous les biens. plaisirs et агтешелия фе се 
шооде. Maint-pant. puisque l'amour de шоп Ssigmur le 
Messie s'est allume -n moi. Та quitté «е qui pese et se. 
selcigne et ne demeure pas. J'ai suivi la vérité qui пе pas 
pas. Messie, nu de gloire. qui est de tout temps et existe 
dans les sivles des sicles. Et sin rovaume па pas de tin. 
comme en témoignent larchange Gabriel et les autres saints 
Pères et le chœur des prephetes et des apôtres. des temoins 
&culaires de а vérité et des révélateur des снет cachées. 
J'ai appnis dans l'évangile de vie du Messie qui et dieu 
qu'il dit à œux qui croient en lui: е осн on vous tra- 
duira devant les rois. Les juges. les magistrats et dans leurs 
assemblées. on vous акеа ега de supplices. on vous mettra 
з ше Per DO Don. Селаерш рег sen ащре са fera Vivre. 
et ou ще omis devant Le Гопишен. 18 Le nie 
avai devant be Pere кан est au ciel. Et cut «ри ше reniera 
devant is ones, е Le meme Tai Mt QU «devant Les animes 
ве Lier. | 
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la зле de tous le dieux «кр Artémis dont là statue est 
desvendue du ciel. 

30. Le martyr Azazail dit au ri idelatre: « Est—oe que 
tu as fabriqué tes dieux? » Le те dit au saint: « J'en ai 
faï quelques-uns. et d'autres ont fait les autres. » Le saint 
dit au roi: « Quel dieu aimes-tu ет honores-tu? » Le 
ге lui ди: J'aime les dieux que j'ai faits #1 que je чете.» 
Le saint dit au г: « Alors les rois qui viendrent apres 
ti bonoreront les dieux qu'ils feront: ils détesteremt <1 
шерпьетепт ŒUX Qué 10 аз faits: les premiers dieux st 
détestés et les derniers adorés. jusqu'a се ча Е soient 
léprisés et пе. puisqu'ils вопт faits de piernes laïlliées. 
d'or qui se gate et s'use. #1 d'argent qui зе detruit. Les 
vetements решите. les sculpteurs mournint ет dispa- 
raïtrent. Comment tes dieux n'ent-ils rien son lorsque les 
artistes les compsaient. les fendaient. les stiient. les 
coupent et frapgaient sur феите tetes атес le marteau? Et 
de meme qu'ils nent rien senti de tout ота. ils me sept pas 
Sérnsibles aux adoratinns ет AUX hommages -1 aus Loneurs 
цие Vis сег Jette. tri. пан-то Зара eéptendu le 
prophete Mise. qui dit: с та !. va vies «тип: Ппу 
en 4 рУат Фаттте que ии Da Арън Le ртрле Паъ14 
dt: е Tu n'auras + раз да-те cuite". Холте-Загоеит dit 
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que tes idoles et tes statues ne sont que de pierre et de bois, 
faits par des mortels. Il te faut adorer le roi Messie qui 
a créé le ciel et la terre, la mer et le sec et toutes les 
créatures visibles et invisibles, dont la vie et la mort sont 
entre ses Mains. » 

26. Lorsque le roi Maximinos entendit les paroles de 
saint Azazail le victorieux, sa colère monta comme une 
fumée et s'enflamma beaucoup; il commanda à ses gardiens 
et leur dit : « Otez ce trompeur de devant moi et frappez-le 
sans pitié sur le ventre et sur le dos, sur а tête et sur 
tous ses membres, jusqu'à се que sa chair кс détache et 
tombe à terre et que la peau du ventre soit écorchée par 
la force des coups. et qu'il meure sous la vigueur cruelle 
des baguettes vertes. БП ne meurt pas, qu'il aille en 
prison et que personne ne lui donne de nourriture jusqu'a 
ce que je songe à la manière dont je le ferai mourir. » 

27. Lorsque saint Azazaïl sortit pour être exécuté par 
les gardiens maudits et sans miséricorde, il pria ainsi et dit 
dans sa prière : « O Messie, mon Dieu, qui a (зе paru 
devant un tribunal, lui innocent et qu'on а айде. 
lui sans péché ! Toi qui as goûté la mort volontaire pour 
donner l'affranchissement de la malédiction à notre race, 
toi, Seigneur, donne à mes membres la force, alin que je 
supporte et endure les souffrances et les douleurs que се roi 
шие, се chien enragé qui lappe le sang de tes servi- 
teurs, Je te remercie, Seigneur, de m'avoir rendu digne 
d'être jugé en ce monde devant се roi coupable et de 
n'étre pas jugé devant toi, 9 roi équitable et juste, dans 
l'autre monde dont les jours ainsi que les biens sont sans 
По.» 

28. Puis les gardiens maudits enchainèérent saint Ахахай 
et le battivent de coups cruels et amers ; ils écorchcrent ха 
chair et brisérent ses os, et son sang coulait sur la terre. 
Ceux qui le frappaient se fatiguérent. 

29. Puis d’autres, pires que les premiers, ameneèrent des 
gens sans pitié, et chacun d'eux pensait qu'il mettrait à 
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Les fourheries ne réussissent pas devant toi. Aussitôt que 
Ton Excellence eut ordonné, 6 mon seigneur, qu’on scellât 
le puits de ton sceau qui est à ton doigt, conformément à 
ton ordre. je pris le sceau et je partis ; il vint aussi avec moi 
des gens libres et connus du rovaume, quatre-vingt-cinq 
hommes, gens habiles, sans compter la foule qui nous à 
suivis. Tous ceux-ciétaientà l'entour des puits, m'entouraient 
et voyaient comment je xcellais le puits avec ton sceau, еп 
leur présence. Puis je revins, je me prosternai, je te don- 
nai ton sceau et je rentrai chez moi. Ensuite, lorsque ta 
seigneurie а jugé bon d'ouvrir le puits, j'ai appelé ces 
hommes libres et nobles, ces quatre-vingt-cinq personnes 
qui avaient assisté à la mise des scellés. Je les leur ai 
montrés. Пв ont regardé, ils ont vu et reconnu que tous les 
асрев étaient intacts, qu'ils subsistaient et n'avaient pas 
été enlevés. Et tous attestent mes paroles. Nous avons 
ouvert le puits, nous avons fait sortir Azazaïl et nous l’avons 
amenéchez toi. It maintenant les quatre-vingt-cinq peuvent 
attester si mes paroles sont vraies оп fausses, et que je suis 
victime [de l'injustice}. » 

41. Их dirent tous : « O roi Maximinos, vis à jamais ; qu'il 
soitconnu à ton altesse que ces paroles sont vraies, et il n'va 
en lui ni trahison, nitromperie, Notre témoignage à son égard 
est Vrai. » 

42. Lorsque le roi entendit eela, ПО laissa а l'instant la 
question et dit à Azazail : «Je Гар dit, 0 toi qui détestes ta 
vie, combien les dieux sont miséricordieux ; ils ont envové 
un de leurs serviteurs et l'ont guéri ; espérons que tu re- 
tourneras à eux. Alors, écoute-moi maintenant ; approche- 
toi etimmole-leur, mange et Бокх devant eux, seion leur 
ordre ; adore-les et va où tu voudras. » 

43. Saint Ад répondit au roi : «O0 ignorant, je t'ai dit 
souvent que je n'immole pas aux démons et que je ne Îles 
adore pas.» 

41. Le roi ditau saint: « Parce que je te dis que nos sei- 
gneurs les dieux sont nombreux, est-ce une raison pour les 





vers l'Ést', et pria en disant : « Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
Dieu fort qui tient tout et dirige tout selon sa (sic) volonté, 
bon et compatissant, je t'adresse cette prière : Partout où 
ke {trouvera un fragment de mes ок, qu’il n’y entre ni guerre, 
ni pillage, ni famine, ni peste, ct que tous les coups de colère 
s'en écartent, Que sur le peuple ou la foule qui honorera mes 
os ne viennent ni froid, ni chaud, ni incendies, ni sauterelles*, 
ni maux, ni aceidents, ni aucun mal. Oui, Seigneur, celui 
qui prononce ton saint nom et le nom de ton serviteur 
Хах П, que ses voies soient aplanies et le fassent arriver 
au ciel, Que ses travaux soient bénis et que ses biens soient 
en abondance. Celui qui, tourmenté par les démons rebelles, 
diendia dans mon église et se réfugiera auprès de ton ser- 
vitour Ххахай, donne-lui, à Seigneur, la délivrance, Гайгап- 
chissement du Diable et de tous ses pièges et embüches; 
doune-lui l'aide et la guérison. et délivre-le de tout се qui 
peut lui nuire et latiliger, comme je te le demande, 
NSoignour. 

СД. » Que а foule qui celébrera et honorera ша fète soit 
béni: que sex affaires, ses Vignes, ses cultures et les fruits 
du sex arbres soient bents et donnent trente, soiXante, cent 
pour un, Qu'ils aient de nombreuses bénédietions dans leurs 
maisons, leurs biens et leurs meubles, Qu'ils aient les biens 
du ки et les bémedictions de LR terre. 

GA » Out, Seigneur Diet, puisque е meurs pour toi gt pour 
leu nom, chaque chrétien qui шодфеезкета un vœu et me 
pusentera une vfrande, accepte, Jetzneur, зоп VOEU PE SON 
оЙанЦе, guerts ses maux et зел maladies. Quant à celui 
qua dora mention de mor dans ke priere. viendra dans mon 
pa ако ле гейциеиа CIE ще, олацевозев рйегев. герой Ses 
Мазда ех et rende пи lon sou desir: pardonne-lui ses 
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rappelle mon nom et se réfugie en moi. efface et supprime. 
Dieu зиг l'espérance duquel et au nom duquel je meurs, 
tous ses péchés, ses imperfections"; que ses morts mèmes re- 
coivent aussi le pardon. Amen. 

68. » O Seigneur Dieu. donne la bénédiction. la joie, la 
paix à celui qui n'osera pas фигег faussement par mon 
nom ou par mes 095. Et celui qui aura l'audace et Jurera par 
moi faussement, que a colère dure зшг <a maison jusqu'a 
toujours. Que les Jours de ха vie soient courts. 

69. » Si une personne malade et atiligée de quelque souf- 
france vient dans mon èglise. se réfugie en moi et invoque 
ton nom, Seigneur, et le nom de ton serviteur. qu'il revoive 
à l'instant de toi la guérison, le salut et l'aide pour les maux 
de l'âme et du corps. Ainsi soit-il! 

70. » Celui qui s'enivre оп commet un péché le jour de ша 
commémoration, que la eolere et la malédiction demeurent 
sur lui jusqu'à ce qu'il fasse pénitence pour <a faute, ses 
transgressions et toutes ses еггешгя. 

T1. » Les prétres qui veillent® et célebrent а fête et 
accomplissent ша commémoration, que Dieu les rende 
dignes de l'autre fête qui ne passe et пе tinit Jamais. 

79.» ек dires qui honorent le jour de ша commeme- 
ration par des chants, des pralmodies, des éloges. qu'ils 
soient rangés dans да légion de saint Étienne archidiacre, 
premier des martyrs. ЗС qu'ils soient mélés aux hommes 
justes et droits. 

dt» Les мие qui veillent devant la con/essto de mes 
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Seigneur Dieu, rends-lui selon ses actions mauvaises е! 
abominables. 

81. » La foule, ou la ville ou le village qui honore ma 
commémoration avec foi, toi, Seigneur Dieu, donne-leur des 
temps bons, calmes, doux et des années fertiles. Que le salut 
et la paix résident dans l'endroit où se trouve une parcelle 
de mon corps. Qu'il ne leur arrive ni chagrin ni dommage. 
Que Dieu mette partout dans l'Église sainte de bons pasteurs, 
qui enseignent avee Justice la parole de vérité. 

82. » Que Dieu chasse cet expulse de son Église toutes les 
vagues des hérésies Vicieuses qui corrompent. Ceux qui ont 
soin de mon église, v servent et m'honorent, que Dieu les 
bénisse et leur pardonne leurs péchés et leurs fautes, 
et qu'il les rende dignes avee leurs morts de l'Église des 
ainés qui est dans le ciel. 

83. » Ceux qui observent ma Че et m'honorent, que Dieu 
les honore dans les deux mondes et les entoure, eux et leur 
pays. d’une triple muraille ; que Dieu les garde par les saints 
anges gardiens. 

81. » Ceux qui lisent mon histoire, оц l’entendent et 
l'ouissent, ou écrivent mes éloges, écris, à Seigneur, leur 
nom et ceux de leurs défunts dans ton livre de vie et fais 
qu'ils entendent ta voix réjouissante leur dire: « Тея péchés 
sont pardonnés', viens posséder en héritage le rovaume du 
-ciel. » Qu'en chaque lieu et en chaque endroit les chrétiens 
soient préservés du diable ct de ses satellites, dans les siceles 
des siècles. Amen. » 

85. Lorsque l'honorable martyr, Mar Azazaïl, eut achevé 
sa prière à Dieu, il fit trois signes de croix sur son visage 
et le signe de la croix dans toutes les directions. | 


1. Matthieu, 9, 2. 

2. Id., 25, 34. 

3. Dansles actes de saint Pancrace, celui-ci € ра Dicu en lui-même 
et fit sur tout son eorpsle signe de la croix. » Le latin, plus sobre, dit: 
« Orationc facta, consignans se signaculo Christi, consummatus est in 
gladio. » 
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86. Il éleva la voix en disant: « Seigneur, reçois mon âme 
сп paix, afin que je voice ton visage avec joie. » Le martyr 
Azazaïl ditaux bourreaux: « Accomplissez l’ordre de votre 
roi паре. » Alors les bourreaux coupèrent la tète de 
l'honorable martyr Mar Azazaïl, revétu de Dieu. 

87. А la pleine lune du mois d'août, mois des vignerons, 
Рап 615 de Геге des Grecs', les saints Pères ont décidé et 
décrété que ce serait la fête de Mar Azazaïl, le deuxième 
lundi du mois d’août, le lundi avant l’Assomption. Une 
autre fête de ses éloges [a lieu] le 12 de mai, joli mois des 
roses. 

88. Lorsqu'il eut terminé sa vie, les saints anges descen- 
dirent et prirent son àme immaculée, sainte et pure, pour 
l'emporter jusqu’au Messie leur Dieu, afin qu'elle jouisse 
auprès de lui de la communion divine dans l’église de Jéru- 
salem avec tous les saints martyrs ses frères. 

89. Au moment où le saint martyr Azazail fut couronné,un 
grand feu descendit du ciel, dévora et brûla le roi impie 
Maximinos et les quatre-vingt-cinq d’entre ses grands et ses 
affranchis. La crainte et la frayeur tombérent sur tous les 
habitants de la ville. Chacun sut que c'était le dieu de Маг 
Azazaïil qui avait fait tomber le feu et brûlé le roi, ses 
ministres et tous les idolàtres ct paiens qui n'avaient pas 
eru en Jésus-Christ. 

90. Les chrétiens sortirent ; ils enveloppèrent l'honorable 
martyr Azazail; une grande foule crut à cette heure-là 
en Jésus-Christ et revint de l'erreur des idoles ; ils allérent 
en grande procession envelopper le saint martyr avec une 
gloire indescriptible comme il le méritait. 

91. Is mirent Le corps du saint dans un cereueil d'or; il 
était enroulé dans des vétements superbes, et on versa sur 
lui de Репсейз et des parfums. Tous les malades, les infirmes, 
les boiteux, les paralytiques, les indigents, ceux qui étaient 
tentés par lesesprits malins et les démoniaques reçurent la 


1. L'an 615 de Геге des Grecs correspond à Гап 304 de l'ère chrétienne. 
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bénédiction du corps du saint, et tous furent guéris de leurs 
maux. 

92. On lui bâtit un couvent dans la ville de Rome et un 
temple grand et honorable sur les reliques de ses os. Et 
jusqu’à aujourd’hui, le couvent porte le nom de saint Azazail 
le martyr. 

93. Azazaïl signifie la force de Dieu, fort et précieux par 
Dieu. La bonne odeur de ses guérisons et de ses miracles 
est exaltée dans le monde entier. De jour en jour, tous ceux 
qui sont atteints de graves maladies viennent devant la 
confessio de son saint corps et sont guéris par la force de 
Dieu qui y descend. 

9.1. Que sa commémoration soit pour notre bénédiction et 
son intercession soit avec nous! Ainsi soit-il ! Que l'Église de 
Dieu soit honorée ct la vraie religion du Messie Dieu glorifiée. 
Que l'idolätrie, le paganisme finisse, et que la corne de 
l’idolâtrie soit brisée par Jésus-Christ, notre roi et notre 
Dieu adoré, qui a. avec son Père etle Saint-Esprit, lagloire 
et l’honneur, l'adoration et la glorification, maintenant et 
toujours et dans les siècles des siècles. Amen. 

Fin de l’histoire de saint Azazail. 


PAU ЕЕ 


autres qu'un verbe оп autrement qu'à l’état construit, pour 
constituer un membre de phrase: °#% (El est ma force’, 
Ес., 6, 18. - 9 (Jahveh est ma force, Os., 1, 1. — 
PPT (Jahveh est serment:, 2 Rois, 11,2. — ЕНП: et сет 
(Jahveh est secours, Deut., 3, 21; Ex., 17,9. — Бира qui 
est comme Е1?, Dan., 10, 13. — *7?8 (qui est comme 
Jahveh?,, 2 Chr., 17, 7. — 988 El est avec nous. Ез., 
7,14. — МК mon Dieu est secours), 2 Sam., 5, 15; 

4 L'élément divin (КО ou 5: est accompagné d'un 
autre nom de Dieu : 9ЖУК ‘El est mon dieu, 1 Chr... 11, 
46. — TT? ‘Jahveh est mon dieu), 1 Rois, 17, 1; Ма!., 
3, 23. — Биач le Seigneur est El) des inscriptions naba- 
téennes et safaïitiques'. %#?K Tsour est mon dieu), Мот., 
1,5. — ПУКЛРИ Assour est dieu, 1 Chr., 25, 2. — Зижи 
Assour est dieu’, 1 Chr., 4,16. 

Le mot Azazail est difficile à expliquer et tout d’abord je 
ne citerai que pour la repousser une explication qui pour- 
ait paraitre plausible. Les actes de saint Azazaïl nous 
apprennent que notre martvr était de Samosate, done tout 
près d'Édesse, D'après quelques inseriptions, grecques et 
latines, ‘Agios était une divinité syrienne adorée à Едезве. 
\Waddington nous donne la description d'une «stèle sur 
liquelle est sculpté un buste, la main sur la poitrine; au- 
dessus un aigle, ех ailes éplovées et les pattes posées sur 
la tête du personnage. Sur la face opposée, Пуа un autre 
buste sans aigle. L'inseription est gravée sur trois côtés de 
l'arète de а mouluret». Et l'inscription est ainsi conçue : 
naines ASetu топ 32, Waddington ajoute qu'on а plusieurs 
inscriptions voties сопхасгвея à Пео Дао Бопо puero, 


1. СЕ. Коте оре е и грне ич Sos et dans Те Гр ed-Dris, par 
René Dusaud et Enléric Macler. Paris, 1901. х. с. 

з Nullinon, Prsssoréonus pere s ет dorines Че de Syrie. 
avis, 1470, n° 2314. Le mot Али était très répandu comme nom propre 
4 иийуийа, surtout en Ratanée et dans le Hauran. Cf. Waddington. op. 

чи ЗИЗ Мда, HA, 2046, 2050, 2084, 2221. 2298, ete. Cf. 
“gahement Dust Macler. Von archéologique чи Safi et dans le 
biche st Din. чт. 
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mble lavoir pris, lorsqu'il dit : « Azazail signitie la force 
de Dieu, fort et précieux par Dieu". » 

(а: <vriaque, n'avant ni le dagnéch fort de hébreu ni le 
ке de Yarabe, est obligé. en effet, pour redoubler une 
msonne, de l'écrire deux fois de suite; ainsi So jtis 
= serait composé de 12 « force de » et de 5x = Ба Dieu ». 
ва <ignitierait «а force de Dieu ». Maïs le mot Ro ftp n'est 
газ de formation svriaquef; c'est pourquoi l'auteur des 
Actes d'Azazail explique à ses auditeurs le sens du mot: en 
+. siaque force » se dit tax, Jam, et «la force de Dieu » хе 
traduit par : Jon fs fran. Au point de vue strivicment gram- 
iatical svriaque, l'explication Rss «force de Dieu » est 
done à rejeter. 

П reste une troisième explication, et c'est celle à laquelle 
Je me rangerai; elle consiste à décomposer le уоса е fit 
en azaz-il, signifiant : Dieu est fort, où mieux: Dieu rend 

tort, en attribuant à пе le sens causatif du paël. 

Le mot signifie done : сбит que Dieu rend tort, le tout- 
puissant, et correspond exactement au latin отлепя et 
au grec TATALATI,S ou RARES. 

La lecture Azazaïl correspond, comme transcription, à 
Аха. Ажаб!. Аха), comme lisent les Grecs. Le Livre 
d'Hénoch contient plusieurs passates où figure le nom de 
l'ange Azaël, tantôt sous а forme Аз, tantôt sous ja forme 
Ата. L'éthiopien dit: Ади" АННХА”. 

Le meme mot figure encore sous uné autre forme dans 
Léritique. 16. к. 10.26: УКЕ: ОП faut voir je un siditée 
елет е de métathese, comme оп en rencontre souvent durs 


Le langues sémitiques. 


1. СГ avant dersier parasrardhe Че fa tra лейет et le tata su si: 
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leur chef Sémiazas. descendirent du ciel et s'unirent aux 
filles des hommes. belles et gracieuses. Toutefois, cmme le 
remarque excellemment M. Loads, dans son commentaire sur 
le livre d'Hénoch". il semble occuper une place à part des 
autrés апрех déchus. « Azaël... ne parait pas s'étre uni aux 
femmes, ... tandis que les autres anges sont constamment 
accusés де s'être souillés avec les filles des hommes... И 
n'est rien dit de semblable d'Azaël ; c'est aux hommes еп 
général qu'il adresse ses révélations... La mème tradition 
tirée peut-étre du livre primitif d'Hénoch, se rencontre 
Jalcut Schim., Beresch., 44: es anges Azzaël et Sche- 
machzaj descendirent du ciel pour se prostituer avec les filles 
des hommes. Mais l'un d'entre eux s'en retourna sans avoir 
accompli ce crime, tandis que l'autre pécha. » 

Entin Raphaël est chargé de guérir la terre, le monde, еп 
coupant court aux funestes révélations d'Azaël, le Promé- 
ее sémite”. 


1. A. Lods. op. си.. p. 117-111. 
2. Abel. p. И-ИЗ. 
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celles qui étaient authentiques n'avaient point été brülées 
ni roussies par la violence de cette flamme formidable, 
comme les trois jeunes gens, qui autrefois furent jetés dans 
la fournaise de Babylone et furent préservés de tout дош- 
mage, рагее qu'un quatrième, qui paraissait comme un 
lils des dieux, était avec eux, ainsi que le vit le roi qui en 
fémoigna. Pareillement la puissance du Christ roi, fils de 
Dieu, qui résidait dans les corps des martyrs, les préserva 
Че tout dommage, pour l'affermissement [dans la foi] du 
roi orthodoxe. Et de Та méme manière que {le miracle] tire 
Nabuchodonosor de l'incrédulité et Гашепа à confesser que 
£ranud était le Dieu d'Ananias, d'Azarias et de Mischaël, de 
méme il ramena le roi victorieux et orthodoxe Théodose du 
doute à la foi dans Та puissance de Dieu qui habite chez les 
martyrs du Christ. » 











CORRECTIONS 


P. 10, 1. 21, au lieu de : deux jours avant l'Assomption, lire : 
le lundi. 

. 17. 1. 39, au lieu de : Нотз, lire : Homo. 

. 17, note 2, ajouter : La petite vallée Camenæ, située au sud 
du Cælius, était consacrée au culte des 
Camènes ; ce nom existait encore au 


IVe siècle après J.-C. (Cf. Homo, op. 
cit., S. v.) 


D TT 


Р. 29. |. 2, au lieu de : si Фи adores, les dieux, lire : si tu adores 
les dieux. 


P. 8, 1. 15, au lieu де: funds, lire : Land. 
. 18, 1. 14, au lieu де: Ja, lire : LENS. 
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